Katowice, dnia 04 kwietnia 2023 roku

Sygn. akt Z/74/20
DECYZJA

Dziatajgc na podstawie art. 104 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2022 poz. 2000) oraz art. 96 ust.1 pkt 1, w zwigzku z
art. 98 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2023,
poz.682)
Okregowy Sgd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby Architektéw RP w sktadzie:

Przewodniczaca: arch. (...)

Sedzia: arch. (...)

Sedzia: arch. (...)

Protokolantka: (...

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach : 3 marca 2021r., 21 kwietnia 2021r., 14 marca
2023 r. i 4 kwietnia 2023 r. w siedzibie SLOIA RP w Katowicach, sprawy z wniosku Zastepcy
Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej SLOIA RP w Katowicach Janusza
Kobieli - sygn. akt R/02-04/20 z dnia 23 listopada 2020 roku, przeciwko arch. (...), 0 czyn z
zakresu odpowiedzialnosci zawodowej - naruszenie art. 95 pkt 4 w zwigzku z art. 22 pkt. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane - polegajgce na niedbatym wykonywaniu na
Zlecenie (...) obowigzkow kierownika budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego przy
(...), na dziatce nr. Ewid. (...), co polegato na zatwierdzaniu, jako kierownik budowy,
wykonanych wadliwie (w tym niezgodnie z projektem budowlanym) robét budowlanych,
wymienionych we wniosku Rzecznika.

Okregowy Sad Dyscyplinarny SLOIA RP w Katowicach postanawia uzna¢ obwinionego:

(--.)
cztonka SLOIA RP nr (...), urodzonego: (...)r. w (...),

zamieszkatego w: (...)

winnym czesci zarzucanych przewinien

i orzec o ukaraniu go kara upomnienia

UZASADNIENIE



Postepowanie administracyjne w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej obwinionego arch.
(...) zostato wszczete na skutek wniosku Zastepcy Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej SLOIA RP w Katowicach (...) - sygn. akt R/02-04/20 z dnia 23
listopada 2020 roku. Podstawg wszczecia postepowania wyjadniajgcego przez Zastepce
Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej SLOIA RP byta skarga na arch. (...)
ztozona w pisSmie z 6 kwietnia 2020 r. skarzgcego, inwestora (...), reprezentowanego przez
radce prawnego (...). Zastepca Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
zarzucit obwinionemu niedbate wykonywanie obowigzkéw kierownika budowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego przy ul. (...) w (...), na dziatce nr. Ewid. (...), co polegato na
zatwierdzaniu, jako kierownik budowy, wykonanych wadliwie (w tym niezgodnie z projektem
budowlanym) robét budowlanych, a mianowicie:

1. Zewnetrzne] izolacji termicznej $cian fundamentowych wykonanej przy uzyciu styropianu
elewacyjnego, a nie fundamentowego, o grubosci 10 cm, zamiast o grubosci 20 cm
wynikajacej z projektu budowlanego, zamocowanego do fundamentu przy uzyciu elementéw
mechanicznych, a nie przy uzyciu kleju,

2. Piyty termoizolacyjnej wykonanej bez zastosowania listwy startowe;j,

3. Pyt termoizolacyjnych zamontowanych w obrebie otwordw okiennych i drzwiowych

w sposob nieprawidtowy, zamiast prawidtowo zamocowanych w taki sposéb, aby spoiny nie
pokrywaly sie z krawedziami otwordw i aby zastosowane odcinki ptyty nie byty mniejsze niz
potowa piyty,

4. Piyt termoizolacyjnych zamontowanych przy zastosowaniu plackow masy klejowej,
zamiast zastosowania ,metody obwodowo-punktowej" polegajgcej na natozeniu wzdtuz
obwodu plyty pasma masy klejowej o szerokoéci 3-5 cm oraz placka o $rednicy 8-12 cm w
ilosci od 3 do 6 sztuk, tak aby powierzchnia natozonej masy klejowej wynosita minimum 40
%,

5. Trzpieni zelbetowych stanowigcych oparcie dla stupéw drewnianych konstrukcji dachu
potozonych niezgodnie z postanowieniami projektu budowlanego, co powoduje powstanie
niekorzystnego mimosrodu i wywotuje potrzebe wykonania wzmocnienia trzpieni,

6. Systemu ogrzewania podtogowego wykonanego w uktadzie spiralnym z pozostawieniem
duzych, pustych i nieogrzewanych miejsc, co skutkuje koniecznoscig ponownego wykonania
instalacji,

7. Konstrukcji wiezby dachowej, tj. nieprawidtowego mocowania namurnicy dachu
jednospadowego do powierzchni sciany konstrukcyjnej pietra i zastosowania zbyt matej ilosci

tgcznikow, co nie zapewnia prawidtowej i bezpiecznej pracy konstrukcji wiezby dachowej,



8. Stropu nad pietrem z legarami wykonanymi niezgodnie z projektem budowlanym, tj. z
zastosowaniem materiatow o wymiarach 150mm x 40 mm, zamiast 240mm x 100 mm, co
spowodowato znaczne ugiecie stropu,

9. Przewodéw dymowych poprzez niezachowanie wymaganej odlegtosci tych przewodow od
nieostonietych elementéw drewnianych,

10. Scian budynku, ktére zostaty wykonane z bloczkéw betonowych, zamiast bloczkéw
silikatowych przewidzianych w projekcie budowlanym,

11. Potaci dachowych o nachyleniu niezgodnym z projektem budowlanym,

12. Stropu, tj. podniesienie jego poziomu wzgledem poziomu wynikajgcego z projektu
budowlanego,

13. Wiezby dachowej wykonanej o rozstawie osiowym niezgodnym z projektem budowlanym.
W toku postepowania wyjasniajgcego Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej ustalit, co
nastepuje:

Na podstawie umowy z dnia 26 listopada 2018 r. (...) zobowigzat sie w ramach prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej (...) w (...) do wykonana na rzecz (...) projektu budowlanego
zamiennego oraz wykonania robét budowlanych polegajgcych na budowie domu
jednorodzinnego wraz z garazem na dziatce nr ew. (...) w (...) obreb (...).

Arch. (...) jest autorem ,Projektu budowlanego - zamiennego. Budowa domu
jednorodzinnego z garazem”. Arch. (...) pemit rédwnoczesnie funkcje kierownika podczas
budowy opisanego powyzej budynku jednorodzinnego i w zwigzku z petnieniem tej funkgciji
skierowane zostaly przeciwko niemu zarzuty opisane w wyzej opisanym wniosku o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego z dnia 6 kwietnia 2020 r.

W toku realizacji prac budowlanych inwestor (...) zlecit rzeczoznawcy budowlanemu
wykonanie ekspertyzy dotyczgcej jakosci oraz stanu zaawansowania rob6t budowlanych
budynku mieszkalnego w miejscowosci (...) na dz. nr (...) przy ul. (...). Ekspertyza zostata
sporzgadzona przez rzeczoznawce budowlanego dr inz. Krzysztofa Michalika.

Po analizie zgromadzonych materiatow, a w szczegolnosci ekspertyzy sporzgdzonej przez dr
inz. Krzysztofa Michalika oraz biorgc pod uwage =zaniechanie przez arch. (...
ustosunkowania sie w sposdb merytoryczny do zarzutow dotyczgcych nieprawidtowosci przy
wznoszeniu przedmiotowego budynku, Rzecznik uznat, iz prace budowlane dotyczace
przedmiotowego budynku zostaty prowadzone i wykonane w sposob wadliwy w zakresie
opisanym we wniosku o0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego oraz w uzasadnieniu
wniosku.

Na podstawie powyzszego wniosku Okregowy Sad Dyscyplinarny SLOIA RP w



Katowicach wszczat w dniu 7 stycznia 2021 r. postepowanie administracyjne sygn. Z/74/20
przeciwko: arch. (...) o czyn z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej - naruszenie art. 95 pkt4 w
zwigzku z art. 22 pkt. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, o czym powiadomiono
strony postepowania z prosbg o pisemne przedstawienie ewentualnych materiatéw dowodowych i
wnioskoéw co do przestuchania swiadkow.

Wyznaczono skfad sadu: przewodniczgca: arch. (...), sedzia: arch. (...), sedzia: arch. (...).

Do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego SLOIA RP w Katowicach wplynely ;

- od obwinionego przekazane z biura Rzecznika "Pismo procesowe" z dnia 15.12.2020 r. oraz
"Pismo procesowe" z dnia 08.02.2021 r. zwierajgce materiaty dowodowe obwinionego w uktadzie
chronologicznym (w aktach sprawy) w tym: umowa z zatgcznikami, zamienna Decyzja PNB z 2
maja 2019r., korespondencja obwinionego ze skarzacym z okresu listopad 2019r - styczen
2020r., postanowienie Prokuratury o przeszukaniu z odnalezieniem Dziennika Budowy z dnia
4.02. 2020r., zawiadomienie obwinionego do Prokuratury z 13.02.2020, nagranie napasci z
21.04.2020r. W pismie zawarty jest réwniez wniosek o przestuchanie 4 swiadkow.

- od (...), za posrednictwem petnomocnika (...), "Wnioski dowodowe" z dnia 25.01.2021 r. (data
wptywu 02.02.2021r.) zawierajgce 1. Decyzje PZU S.A. w sprawie odpowiedzialnosci za szkode z
OC obwinionego, 2. Ekspertyze uzupetniajgca dr inz. Krzysztofa Michalika.

Wyznaczono termin rozprawy na 3 marca 2021r., powiadomiono strony i wezwano
Swiadkéw wnioskowanych przez obwinionego.

Na rozprawe w dniu 3 marca 2021 r. stawit sie¢ obwiniony - arch. (...) wraz z
petnomocnikiem adw. (...), petnomocnik (...): (...) oraz arch. Janusz Kobiela — zastepca
Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej SLOIA RP wystepujgcy w roli oskarzyciela.

Nie stawili sie wezwani i prawidtowo powiadomieni swiadkowie : (...) (pokrzywdzony) , (...),
(-r), ()0 (0).

ORZOzZ SLOIA RP odczytat wniosek o wszczecie postepowania w  sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej, oraz przedstawit zarzuty - treS¢ wniosku w aktach sprawy.
Sad poprosit obwinionego o zabranie gtosu i ztozenie wyjasnien w sprawie.

Obwiniony wnidést o odroczenie rozprawy, aby umozliwi¢ $wiezo wyznaczonemu
petnomocnikowi zapoznanie sie z aktami sprawy.

Jednoczesnie obwiniony ponowit ustnie ztozone na pismie wnioski o odroczenie rozprawy do
czasu wydania wyroku w sprawie karnej, oraz o przeniesienie sprawy do innej lzby ze
wzgledu na toczacy sie jego zdaniem konflikt z zastepcg OROZ SLOIA RP.

Sad oglosit przerwe w rozprawie do odwotfania w zwigzku z niestawieniem sie kluczowych
Swiadkow i koniecznoscig przeanalizowania ztozonych wnioskow obwinionego o odroczenie i

skierowanie sprawy do innej Izby.



W zwigzku z wnioskami obwinionego Okregowy Sgd Dyscyplinarny Slgskie;

Okregowej Izby Architektow RP w Katowicach w skfadzie:Przewodniczgca: arch. (...),
Sedziowie: arch. (...) i arch. (...) po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 marca
2021 r wniosku ustnego obwinionego z dnia 3 marca 2021 r. o zawieszenie postepowania
wydat postanowienie - nie uwzgledniono wniosku obwinionego — Pana mgr inz. arch. (...) - 0
zawieszenie postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym ze wzgledu na
toczgce sie rownolegle postepowanie w sprawie karnej, do czasu zakonczenia tego
postepowania.
Jak wskazat obwiniony w dniu 13.02.2020 r. zlozyt on zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa przez (pokrzywdzonego...) (wraz z wnioskiem o $ciganie sprawcy).
Zawiadomienie dotyczyto okolicznosci zwigzanych z przetrzymywaniem i ukrywaniem przez
wyzej wymienionego, nalezgcych do obwinionego, materiatdbw i narzedzi oraz o
uniemozliwieniu mu dostepu do dziennika budowy. W dniu 11.05.2020 r., obwiniony ztozyt
kolejne zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa (wraz z wnioskiem o sciganie
sprawcy) przez (...) . Wniosek ten dotyczyt naruszenia nietykalnosci cielesnej i napasci
fizycznej na obwinionego, majgcej miejsce w dniu 23.03.2020 r. na terenie budowy,
dokonanej przez zatrudnionych przez (pokrzywdzonego...) pracownikow.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego wiosek o zawieszenie nie zastugiwat na
uwzglednienie, a to ze wzgledu na fakt, Zze czyny zwigzane ze ztozonymi zawiadomieniami o
popetnienie przestepstwa miaty miejsce po popetnieniu deliktu zawodowego - nie mogg miec
one zatem wptywu na przedmiot postepowania przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym.
Ponadto pomimo zwigzku faktycznego z okoliczno$ciami niniejszej sprawy pozostajg bez
wplywu na ocene ewentualnej odpowiedzialnosci zawodowej obwinionego.

W dniu 25 marca 2021 r. wplyneto do Sadu "Pismo procesowe" obwinionego
wnoszgce o : 1. wytaczenie Zastepcy OROZ SLOIA RP (...) jak i OROZ SLOIA RP (...) z
toczgcego sie postepowania, z uwagi na fakt, iz obwiniony toczy spér z OROZ SLOIA RP
(-..)-

Sprawe w dniu 30.03.21 przekazano do rozpoznania zgodnie z kompetencjami do Krajowego
Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowe;.

2. przeniesienie sprawy do sadu innej lzby Okregowej celem rozpoznania sprawy, ze
wzgledu na powyzsze okolicznosci moggce wywota¢ watpliwosé co do bezstronnosci Sadu
tutejszej I1zby.

Sprawe w dniu 30.03.21 przekazano do rozpoznania zgodnie z kompetencjami do Krajowego

Sadu Dyscyplinarnego IARP .



Na rozprawe w dniu 21 kwietnia 2021 roku stawit sie¢ petnomocnik (...) - (...), Radca
Prawny, nie stawili sie wezwani i prawidtowo powiadomieni: zastepca OROZ SLOIA RP -
arch. Janusz Kobiela, obwiniony - arch. (...) (powiadomit, iz przebywa na kwarantannie
Covid), petnomocnik obwinionego adw. (...), Swiadkowie: (...), (...), (...), (...), (--.)-

Przewodniczagca Sadu poinformowata iz ogtasza zawieszenie postepowania - do
czasu rozpoznania wniosku obwinionego przez Krajowy Sad Dyscyplinarny oraz
Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej .

W odpowiedzi Krajowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej - zawiadomieniem
KRZ 1l 3/21 z 12 maja 2021r. (wptyw 21.05.2021r.) odmowit wytgczenia Zastepcy OROZ
SLOIA RP arch. Janusza Kobieli, ze wzgledu na brak uprawdopodobnienia jakichkolwiek
okolicznosci, ktére mogtyby wywotaé watpliwios¢ co do jego bezstronnosci. Pozostawiono
bez rozpoznania wniosek o wytgczenie OROZ SLOIA RP (...) z toczagcego sie postepowania,
z uwagi na fakt iz nie uczestniczy on w toczgcym sie postepowaniu.

W dniu 8 maja 2022r do tutejszego Sadu wplyneto postanowienie Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego z 6 maja 2022 r. odmawiajgce wyznaczenia sgdu dyscyplinarnego innej OIA
celem rozpoznania przedmiotowego postepowania.

W zwigzku z powyzszym Okregowy Sad Dyscyplinarny SLOIA RP w Katowicach
zawiadomit strony o zakohczeniu w dniu 20 czerwca 2022r okresu zawieszenia
postepowania administracyjnego w sprawie przeciw arch. (...).

W pidmie z 12 lipca 2022r. petnomocnik obwinionego wnosi ponownie o zawieszenie
postepowania przed Okregowym Sagdem Dyscyplinarnym ze wzgledu na toczgce sie
réwnolegle postepowanie w sprawie karnej, do czasu zakonczenia tego postepowania.
Postanowienie Krajowego Sadu Dyscyplinarnego w sprawie zazalenia obwinionego na
postanowienie OSD SLOIA RP z 24 marca 2021r. w tej sprawie wydano 3 listopada 2022 r.

(wptyw 27 grudnia 2022r) - utrzymato ono zaskarzone postanowienie w catosci.

Przewodniczagca OSD SLOIA RP dnia 18 stycznia 2023 roku zarzadzita zmiane
skladu orzekajgcego w sprawie przeciwko: arch. (...) - ze wzgledu na wylgczenie ze sktadu
sedzi (...), ktora zgtosita konflikt interesdw z obwinionym. W jej miejsce wigczono sedziego
(-.)-

Wyznaczono termin rozprawy na 14 marca 2023r.,
powiadomiono strony i wezwano swiadkow.

Na rozprawe w dniu 14 marca 2021 r. stawit sie obwiniony - arch. (...) wraz z

petnomocnikiem adw. (...), petnomocnik (...): (...), $wiadek (...) oraz arch. (...) — Rzecznik



Odpowiedzialnosci Zawodowej SLOIA RP wystepujgcy w roli oskarzyciela.
Nie stawili sie wezwani i prawidtowo powiadomieni swiadkowie : (...)(pokrzywdzony) , (...),
()i (..)-

Przewodniczgca poinformowata o wptynieciu w dniu 14.03.23 pisma obwinionego z
dnia 09.03 br. wraz z zatgcznikami i wigczeniu go do akt sprawy, oraz przyjecia jako materiat
dowodowy w zakresie jakim dotyczg sprawy. Przewodniczgca wyjasnia powody op6znienia w
procedowaniu z powodu skarg obwinionego do KSD i KROZ (kiére zostaly juz
rozstrzygniete). Przedstawiono obwinionemu ponownie stan prawny w sprawie z
odpowiedzialnosci zawodowej i zakres kompetencji OSD w prowadzonej sprawie - z czego
wynika brak mozliwosci uwzglednienia dowoddw nie majgcych zwigzku przyczynowo-
skutkowego z prowadzong sprawa. Obwiniony i jego petnomocnik twierdzg, ze nie otrzymali
odpowiedzi na skargi i wnioski obwinionego z KSD - przekazano im kserokopie
postanowien KSD z dnia 06.05.2022 r. i 03.11.2022r. Sprawa powiadomienia stron przez
KSD zostata nastepnie wyjasniona - KSD dostarczyto zwrotki z powiadomien podpisanych
przez obwinionego i petnomocnika.

Ze wzgledu na dtugg przerwe w postepowaniu ORZ0OZ SLOIA RP odczytat ponownie

wniosek o0 wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej, oraz
przedstawit zarzuty.
Sad poprosit obwinionego o zabranie gtosu i ztozenie wyjasnien w sprawie. Obwiniony
odmowit jednak odpowiedzi i wyjasnien w sprawie do czasu przestuchania wszystkich
Swiadkow, rozpatrzenia "wniosku formalnego" o odsuniecie sgdu i Rzecznika oraz sktada
wniosek o pisemng odpowiedz na wszystkie dotychczasowe wnioski formalne - do tego
czasu odmawia zeznan.

W postepowaniu dowodowym przestuchano $wiadka (...) wskazanego przez
obwinionego jako swiadek ustalen z inwestorem .

Swiadek zeznat iz jest bytym  przyjacielem (pokrzywdzonego...) , a obecnie
przyjacielem obwinionego. Jako przyjaciel (...) byt kilka razy na budowie (nie pamieta roku)
pozng jesienig w listopadzie, kiedy powstat konflikt na tle ocieplenia budynku - (...) méwit
Swiadkowi, ze (...) nie chce zamontowaC styropianu ze wzgledu na pogode (zbyt niska
temperatura), czego inwestor nie akceptowat i byt "wsciekly". Woéwczas styropian nie byt
jeszcze zamontowany. Do tego czasu (...) byt bardzo zadowolony z ustug (...). Swiadek byt
réwniez na budowie gdy Policja na wniosek obwinionego przeszukata garaz, do ktérego
musiata sie wtamac (nie byto klucza) i odnalazta Dziennik Budowy. W tym czasie (...) byt

na budowie nieobecny. - swiadek potwierdza, ze (...) wzywat go na budowe, Na pytanie sadu



Swiadek zeznat ze zniechecit sie do (...) z powodu pobicia przez niego obwinionego,
stwierdzit, Ze od tego momentu nie jest juz jego przyjacielem, gdyz nie akceptuje przemocy.

Swiadek zeznat, ze to on swego czasu polecit (...) jako swojemu przyjacielowi ustugi
obwinionego (...), ktory projektowat i budowat swiadkowi dom w (...) - z ustug jego firmy byt
bardzo zadowolony. Do czasu "ki6tni" w sprawie styropianu i Dziennika Budowy (...) nie
wnosit zadnych zastrzezen co do prowadzenia budowy przez obwinionego, - potem narzekat
na wszystko i zapowiadat zemste. Zdaniem swiadka nie dawat dostepu (...) do Dziennika
Budowy, zakazywat mu wpisow. (...) zdaniem $wiadka nie rozwazat mozliwosci zatrudnienia
inspektora nadzoru inwestorskiego i nie miat doradcy w sprawach budowlanych - bo do
momentu powstania konfliktu o ocieplenie byt zadowolony z postepu prac i nie zgtaszat
zadnych uwag (do grudnia 2019r).

Sad ponownie prosi obwinionego o zlozenie wyjasnien - wskazujgc na kluczowe
znaczenie dla sprawy, w tym mozliwos¢ podwazenia zarzutdw. (...) twierdzi, ze bedzie
zeznawat ale "na koncu", kwestionuje czy Sad zapoznat sie z dokumentacjg sprawy.

Sad ogtosit przerwe w rozprawie do dnia 4 kwietnia 2023 r. do godz. 15.00.
Zobowigzano petnomocnika (...) do dostarczenia dowodu w postaci Dziennika Budowy, w
zwigzku z jego zasadniczym znaczeniem dla sprawy. Zgodnie z wiedzg Sadu jest on w
posiadaniu (...). Nie dostarczenie Dziennika Budowy bedzie dziatato na korzys¢ obwinionego.

W zwigzku ze zlozonymi przez obwinionego i jego petnomocnika ustnymi wnioskami
zgtoszonymi do protokotu w trakcie rozprawy w dniu 14.03.2023r. przewodniczgca skfadu
poinformowata (...) pismem z dnia 23 marca 2023 roku, ze wnioski te zostajg pozostawione
bez dalszych czynnosci, nie nadaje sie im dalszego biegu i nie podlegajg merytorycznemu
rozstrzygnieciu z uwagi na ich niedopuszczalno$é. Tozsame wnioski zostaty zlozone na
wczesdniejszym etapie postepowania i zostalty juz prawomochnie rozstrzygniete przez
Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej i Krajowy Sad Dyscyplinarny w drodze
postanowien, ktore zostaty doreczone stronie postepowania. Wobec tego kolejne wnioski
oparte na tych samych podstawach faktycznych i prawnych nie podlegajg ponownemu
merytorycznemu rozpatrzeniu.

Do OSD w dniu 24.03. wptynat wnioskowany dowdd - notarialnie potwierdzona kopia
Dziennika Budowy.

PINB Tychy na pytanie OSD poinformowat, Zze budynek, bedacy przedmiotem sporu
nie zostat oddany do uzytku, a w trakcie od 19.02.2019 r. kiedy (...) przejgt obowigzki
kierownika budowy do dnia dzisiejszego nie wptynety Zzadne inne dokumenty ani

powiadomienia, nie posiadajg wiedzy, kto petni obecnie obowigzki kierownika budowy.



Na rozprawe w dniu 4 kwietnia 2023 r. stawit sie obwiniony - arch. (...) wraz z

petnomocnikiem adw. (...), petnomocnik (...): (...), Swiadek (pokrzywdzony) (...) oraz arch.
Janusz Kobiela — Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej SLOIA RP wystepujacy w roli
oskarzyciela.
Nie stawili sie wezwani i prawidtowo powiadomieni swiadkowie : (...), (...), (...) i (...).
Dodatkowo wezwany na wniosek obwinionego (...), nie stawit sie gdyz uwaza, ze nie ma nic
do wniesienia w tej sprawie, o czym powiadomit Izbe w rozmowie telefonicznej - notatka
stuzbowa w tej sprawie w aktach.

Obwiniony ztozyt na rece Sadu ,Pismo procesowe - wniosek o wytgczenie catego
skladu sedziowskiego oraz skierowanie sprawy do innego OSD’- zatgczono w aktach
sprawy. Sad po raz kolejny pozostawia sprawe bez biegu, ze wzgledéw analogicznych jak
wnioski z 14.03.2023r., omoéwionych w pismie ,Informacja o pozostawieniu bez dalszego
biegu wnioskéw ztozonych do protokotu podczas rozprawy z 14.03.2023r.” - ktoére zostato
odczytane w trakcie rozprawy.

Zgodnie z wiedzg Sadu - obwiniony nie byt dotychczas karany z tytutu
odpowiedzialnosci zawodowej lub dyscyplinarnej, obwiniony zapoznat sie z aktami sprawy w
siedzibie I1zby w dniu 29.03 br.

Obwiniony (...) udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci sprawy, poczgtkowo w formie
swobodnej wypowiedzi, a nastepnie w odpowiedzi na pytania stawiane przez sedzidw i
strony. Umowa z (...) obejmowata okres od 1.02.2019 do 30.12.2019 roku - termin
ukonczenia prac wg. umowy mogt byé przedtuzony ze wzgledu na opdznienie w otrzymaniu
zamiennego PNB (otrzymane 8.05.2019r.), czyli termin zdaniem obwinionego powinien by¢
przediuzony do kwietnia 2020r. Odpowiedzialno$¢ obwinionego formalnie nie obejmowata
prac konstrukcyjnych, poniewaz nie ma takich uprawnien - dlatego zostat powotany inny
kierownik prac konstrukcyjnych, wiec jego odpowiedzialnosc jest w tym zakresie mniejsza.
Obwiniony zeznat, ze w trakcie trwania umowy wszystko bylo dobrze do momentu kiedy w
grudniu pogoda (niska temperatura) nie pozwolita mu wykonywac¢ prac dotyczgcych
zamontowania warstwy termoizolacji, na ktére naciskat (...) - w zwigzku z tym przerwana
zostata réwniez ptynnosé w ptaceniu za faktury. Zdaniem obwinionego nie otrzymat ptatnosci
za wszystkie wykonane prace. (...) zazadat zakonczenia budowy do konca roku, przed
nadejsciem mrozu firma (...), zgodnie z jego zeznaniami zdgzyta zatozy¢ jedynie pierwsza
warstwe ocieplenia. Nastepnie obwiniony zeznat, ze (...) zazadat usuniecia jego ludzi z
terenu budowy i odebrat mu dostep do Dziennika Budowy. Uniemozliwit mu w ten sposob

kontynuacje prac. Dziennik byt jeden, ten ktéry byt w garazu na terenie budowy. Obwiniony



zeznat, ze w Dz B nie odnotowywat jako kierownik budowy mato istotnych zmian np. rodzaju
materiatu budowlanego - jednak twierdzi, ze wszelkie zmiany byty uzgadniane z (...). (...)
zeznat, ze od 19.12.2019 nie miat dostepu do dziennika budowy oraz garazu, wielokrotnie
wzywat (...) na budowe i zadat dostepu do Dz.B. (korespondencja w aktach sprawy). W
kohcu zostata wezwana policja, ktéra zabrata dziennik budowy z garazu. Z budowy
wywozono tez zdaniem obwinionego zakupione przez niego materiaty i sprzet. Policja
zabrata dziennik budowy i przekazata (...). Obwiniony nie mogt kontynuowac petnienia funkcji
kierownika budowy bo nie miat dostepu do Dz. Budowy, inwestor nie wypowiedziat mu
jednak formalnie funkcji kierownika. Obwiniony zostat réwniez dwa razy dotkliwie pobity na
budowie, w ktorej to sprawie nadal toczg sie postepowania karne. Zeznat tez, Zze policja
eskortowata go z budowy "na pewng odlegto$¢" na podstawie oskarzenia (...) o naruszenie
miru domowego, co zdaniem obwinionego jest absurdalne, gdyz miat prawo by¢ na budowie
jako kierownik, a takze w ramach petnienia nadzoru autorskiego jako projektant. Obwiniony
zeznat, ze (...) dopiero okoto 10 grudnia wystat do niego pierwsze pismo w ktérym zgtosit
jakie$ nieprawidtowosci - zaniepokoito go to bo dostrzegt, ze pan (...) zaczyna fabrykowaé
dokumenty na jego niekorzys¢. Pomiedzy 17.12.2019 a 20.02.2020 (...) zdaniem
obwinionego fatszowat dowody na jego niekorzy$é. Obwiniony pragnat uzupetni¢ wpisy w Dz.
B. ale nie miat mozliwosci, poniewaz po 19.12. 2019r.nie miat do niego dostepu. Po tej dacie
(...) nie przybyt na Zadne jego wezwanie. W marcu (...) dowiedziat sie, ze jest nowy kierownik
budowy - (...). Jak zeznat, poprosit pana (...) o dostep do dziennika budowy, ale pan (...)
powiedziat, ze nie nadzoruje budowy i nie zyczy sobie kontaktu z nim. Obwiniony komentuje
wpisy (...) do Dz.B. jako robione tym samym dtugopisem, tylko nie ma pewnosci czy zostaty
wpisane tego 2 marca (jak data wpisu) czy innym razem. Zdaniem obwinionego (...) jest
bardzo agresywny i chce wytudzi¢ odszkodowanie.

Obwiniony zakwestionowat sposéb zrobienia ekspertyzy, twierdzit, Ze byta

spreparowana na potrzeby inwestora. Mimo, Ze nie ma uprawnien konstrukcyjnych nie
wypiera sie czesciowej odpowiedzialnosci za prace konstrukcyjne - ktdre nadzorowat inny
kierownik. Nastepnie (...) odniost sie szczegotowo do zapisow ekspertyzy, a mianowicie:
- lzolacje ponizej terenu - sposdb wykonania wynikat z badan geotechnicznych - bloczki
betonowe zostaty zastosowane ze wzgledu na wysoki poziom wéd gruntowych. Obwiniony
bronit sposobu wykonania izolacji - opisat sposéb wykonania izolacji poziomej z membrana.
zdaniem obwinionego budynek miat dobre parametry cieplne - ponad 30 cm izolacji cieplne;j
Scian.

- Izolacja pod instalacje grzewczg zostata zwiekszone o 4 cm warstwy styropianu EPS200



na zyczenie inwestora. Zdaniem obwinionego btedy wykazane w ekspertyzie dotyczg prac,
ktore nie zostaty zakonczone, przynajmniej na etapie wykonywania tego przez jego ekipe.
(...) wypowiadajgc mu umowe uniemozliwit naprawe wad, mimo, ze chciatem to zrobic,
zrezygnowatem dopiero, gdy chciat mnie zabi¢.(po incydencie, w sprawie ktérego toczy sie
proces karny).

W dalszym ciggu zeznan obwinionego odniesienie do ekspertyzy

- izolacje scian fundamentowych - obwiniony stwierdzit, ze zalgczone zdjecia sg dostarczone
przez inwestora, obrazujg wczesny etap prac, obwiniony przedstawiat zdjecia z pozniejszego
etapu prac (w aktach).

Obwiniony zeznat, ze wykonat rowniez izolacje przeciwwodng posadzek z EPDMu i ze byta
to dodatkowa izolacja, ktora nie byta przewidziana w projekcie budowlanym.

- lzolacje fundamentow - (...) twierdzi , ze zostaty wymienione fragmenty styropianu
(sfatszowane) na potrzeby ekspertyzy, izolacja nie zostata zakonczona do czasu, kiedy
prowadzit prace, fundamenty w grudniu byly odkryte. Na dalszych zdjeciach sg pokazane
rzekomo zle wykonane narozniki, zdaniem obwinionego to sg btedy prac , ktoérych jego ekipa
nie wykonywata.

- Izolacje komina - obwiniony twierdzi ze byty wiozone (pdzniej).

- Ocieplenie budynku - str 25 ekspertyzy - obwiniony stwierdzit, Zze jego firma wykonata tylko
pierwszg warstwe z projektowanych 30 cm ocieplenia, natomiast drugiej warstwy nie
wykonywata, poniewaz (...) uniemozliwit mu dokonczenie prac. Ponadto obwiniony twierdzit,
ze nie ma normy, jednego sposobu montazu styropianu, zwltaszcza ze izolacje przez niego
zrobione to byta tylko pierwsza warstwa.

- Brak listwy startowej - zdaniem obwinionego nie jest wymagana — jest to tylko utatwieniem
wykonawcy

- Stupki zelbetowe — zdaniem obwinionego to odpowiedzialno$¢ konstruktora, zgodnie z
wykonanymi obliczeniami, w dzienniku budowy byly notatki i uzgodnienia, ale obecnie ich
tam nie ma.

- Instalacje CO - str 35 Obwiniony twierdzi, ze schemat jest przypadkowy, nie ma nic
wspoélnego z tym budynkiem. Sposéb ufozenia ogrzewania podtogowego zdaniem
obwinionego wynikat z parametréw budynku i z projektu CO - komin byt dla pieca gazowego,
ponadto w budynku zostat dodatkowo zastosowany kominek z ptaszczem wodnym. W
miejscach w ktérych w projekcie przewidziano lokalizacje umeblowania nie zaprojektowano
CO podtogowego zgodnie z zasadami. Obwiniony przedstawit zdjecie pokazujgce sposéb

utozenia przewoddéw ogrzewania podiogowego( w aktach pismo z 23.03.21 + 10



zatgcznikéw) na temat szczegotow CO.

(...) dalsze zeznania na temat ekspertyzy

- str 37 - zarzut do wiezby dachowej - zbyt mata ilo$¢ tgcznikbw - uwaga zdaniem
obwinionego bezpodstawna, nie poparta obliczeniami.

- str. 38 ekspertyzy - jest to element pod strop podwieszony .- nie byt dokonczony - byty wg.
zeznan obwinionego rysunki dotgczone do Dz. Budowy , nie bylo to w catosci wykonane
przez jego firme..

- Wskazana w ekspertyzie wymagana odlegto§¢ od komina nie odnosi sig, zdaniem
obwinionego do komindéw o klasie odpornosci REIG0, a takie zastosowano - komin
zbudowano z pustakéw kominowych firmy Schidel - odlegtos¢é od wiezby dachowej
wymagana to 15 cm. Wgq. ekspertyzy to 9 cm, zdaniem (...) jest "okoto 15 cm", twierdzi, ze
styropian pomiedzy wiezbg dachowg a kominem zostat utozony podzniej przez innego
wykonawce. .

Wedtug (...) nieprawidtowosci wymiaréw wskazane wg. skanera sg trudne do udowodnienia.
Zresztg zmiany wymiaréw budynku sg zdaniem obwinionego nieistotne (wedtug prawa
budowlanego - wymiar catkowity, rozstawy wiezby sg réznice o 1cm), dodatkowo pomiary
dotyczyty niewykonczonego budynku.

Wedtug zeznan obwinionego zmiana materiatéw sciennych (wedtug projektu sciany miaty by¢
wykonane z bloczkow silikatowych, a w trakcie realizacji zastosowano bloczki
gazobetonowe), zostata ustalona z klientem i wynikata z ceny, zastosowane bloczki majg
takie same parametry jak materiat przyjety w PB.

Obwiniony zeznat, ze 17 grudnia 2019r. to byt ostatni dzien kiedy miat dostep do
dziennika budowy, wtedy nie wiedziat, Zze musi go jako$ zabezpieczy¢, tam byly jego
zdaniem notatki i uwagi, miedzy innymi tez kierownika prac konstrukcyjnych, a w tej chwili
mamy tylko strony z dziennika, nie zachowaty sie zadne uwagi i uzgodnienia, ktore byly
wedtug obwinionego wczesniej zatgczone w tym dzienniku budowy. Wszelkie zmiany wedtug
obwinionego wpisuje sie w raportach i sg ewentualnie dotgczane do dziennika budowy a nie
uzupetniane na biezgco, obwiniony "nie praktykuje czegos takiego".

Po dodatkowych pytaniach sedziéw obwiniony potwierdzit, iz brak zapiséw w Dzienniku
Budowy na temat zmian jest jego zdaniem zgodny z praktykg dokonywania wpisow w DzB ,
nigdy takich rzeczy nie wpisuje sie zwyczajowo, brak zapiséw w Dzienniku Budowy co do
wykonanych prac w okresie od wrzeénia do grudnia 2019 r., oraz w okresie od lutego do
grudnia 2019 r. zapiséw na temat wykonania izolacji przeciw wodnych i termicznych

obwiniony uzasadnit zamiarem uzupetnienia w pdzniejszym terminie, ale stracit dostep do



Dz. B. Ponadto obwiniony kwestionuje prawdziwos¢ zapisow (...) w Dz. B. na temat stanu
zaawansowania prac w momencie przejecia budowy przez nowego kierownika.

Na pytanie dlaczego nie powiadomit Nadzoru Budowlanego o zaistniatych
nieprawidtiowosciach na budowie, braku dostepu do Dziennika Budowy jako kierownik
budowy i braku mozliwosci petnienia nadzoréw autorskich obwiniony odpowiedziat, ze
poinformowat pismem z 20 lutego 2020r., kiedy juz stracit nadzieje na polubowne zatatwienie
sprawy z (...), na dowod czego przekazat pismo (kopie) do akt sprawy z dowodem odbioru
przez PINB w Tychach.

Na pytania petnomocnika ( obwiniony wyjasnit:

- w czasie gdy budowe prowadzit (...) (kierownik robét konstrukcyjnych) obwiniony miat udziat
w budowie w zakresie swoich kompetenc;ji (architekta).

- czy weryfikowat w czasie budowy wymiary budynku - Obwiniony odpowiedziat, ze
weryfikowat wymiary i wymiary byly zgodne z projektem PB

- czy otrzymat Pan wezwanie do uzupetnienia brakow w PB z UM Tychy i jak dtugo to trwato
obwiniony zeznat ze uzupetnit braki, nie pamieta jak dtugo to trwato, ale byly to réwniez braki
formalne po stronie inwestora.

W trakcie rozprawy Sad wnidst o uznanie za materiat dowodowy dokumentow
postepowania wyjasniajgcego oraz pozostatych ktére wplynety w trakcie postepowania w
OSD, ktore po dokonanej uprzednio analizie, dopuscit jako dowody w niniejszej sprawie.

W ramach uzupetniajgcego postepowania dowodowego w sprawie - przestuchano
Swiadka (pokrzywdzony) : (...), uprzedzono swiadka o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe
zeznania okreslonej w art. 233 k.k.

Swiadek udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci sprawy, poczatkowo w formie
swobodnej wypowiedzi, a nastepnie w odpowiedzi na pytania stawiane przez sedzidw i
strony.

Swiadek zeznat, ze zawart umowe z p. (...) za namowg swojego przyjaciela p. (...) -
byta to umowa na projekt budowlany wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe i
wykonaniem budynku. Wedtug $wiadka umowa zostata zawarta w grudniu 2018 roku,
wowczas swiadek przekazat p. (...) zaliczke oraz udostepnit plac budowy. Wykonana przez
obwinionego dokumentacja (projekt budowlany) dotyczgca budowy krgzyta, bo zdaniem
Swiadka wcigz czego$ brakowato, co spowodowato opdznienia uzyskania decyzji PNB.
Swiadek wyrazit zgode zeby p. (...) zostat kierownikiem budowy, bo obwiniony na to nalegat.
Zdaniem $wiadka obwiniony wykonat izolacje fundamentéw zbyt szybko, kiedy beton byt

jeszcze wilgotny. O nieprawidtowosciach prac, ktére wykonat p. (...) $wiadek dowiedziat sie



po czasie - gdyz sie na tym nie znat - jak juz otrzymat opinie od innych specjalistow.
Swiadek zeznat, Ze robit dokumentacje zdjeciowg w trakcie budowy. Zgtaszat tez, jak zeznat,
uwagi w trakcie prac - jak na przyktad zly jego zdaniem rodzaj styropianu na izolacje pod
ziemig, (nie zastosowano styropianu XPS), ktéry dodatkowo nie siegat do fundamentow.
Swiadek zauwazyt tez, ze stupy drewniane pod dach tarasu nie byly w osi fundamentéw
zelbetowych,zostato to poprawione, tak, ze nadlano element zeby to wyréwnaé. (...)
twierdzi, ze wbrew twierdzeniu obwinionego na ptycie fundamentowej nie bylo membrany
EPDM - wie, bo zna sie na tym materiale. Nie wiedzial, ze kierownikiem prac konstrukcyjnych
jest p. (...), nigdy go na budowie nie widziat. Swiadkowi zalezato na czasie , tymczasem duze
op6znienie pojawito sie kiedy okazato sie, ze pan (...) nie zamowit blachy na dach, brakowato
réowniez maty pod tg blache (zdaniem (...) nie zostata podtozona zgodnie z zasadami).
Zmiany, ktére swiadek zatwierdzit to zamiana okien na aluminiowe, te ktére zamowit sam,
byly lepsze - zostat zawarty aneks w tej sprawie. (...) zeznat, ze przez dtugi czas na budowie
nic sie nie dziato, od 9 sierpnia do 16 pazdziernika zostaty wykonane tylko wylewki, po tym
czasie juz nic, byt z tego powodu zly, bo wiedziat z czym to sie wigze, a zalezato mu na
zakonczeniu budowy. W grudniu swiadek wzywat p. (...) do dokonczenia budowy, mimo to
nie byto zadnego postepu prac budowlanych - natomiast dostat od p. (...) faktury za rzeczy
ktérych zdaniem $wiadka obwiniony nie wykonat - P. (...) wystawit FV za ocieplenie. Wtedy
Swiadek poprosit obwinionego o wglad do dziennika budowy, na co obwiniony zdaniem
swiadka stwierdzit, ze go nie ma, bo (...) go ukradt. 17 grudnia na budowie $wiadek zapytat
pracownikéw p. (...) o dziennik budowy, okazato sig, ze nikt go nie widziat. Swiadek zeznat ,
ze stwierdzit wtedy, ze przerywa budowe i zaczgt szuka¢ rzeczoznawcy budowlanego, aby
wykonat ekspertyze. - znalazt przez internet p. (...), ktory wytknat wiele btedéw na budowie.
Swiadek zazyczyt sobie w ramach ekspertyzy skanu laserowego w celu zabezpieczenia
dowoddéw - dokumentacji btedéw. Gotowg ekspertyze (...) otrzymat na poczatku stycznia
2020r., w lutym zatrudnit réwniez prawnika celem prowadzenia tej sprawy. Swiadek twierdzi,
ze poczatkowo proponowat obwinionemu polubowne zatatwienie sprawy, ale po otrzymaniu
ekspertyzy wycofat p. (...) petnomocnictwo i wypowiedziat umowe. 3 marca (...) powotat
nowego kierownika budowy, proponowat on zatozenie dziennika budowy zastepczego, ale w
marcu otrzymat oryginalny dziennik budowy z Policji i tam uzupetniono wpisy. Do tego czasu
wedtug swiadka nie byto prac na budowie.

Odpowiedzi (...) na pytania sedziéw:

- co spowodowato radykalng zmiane podej$cia do odbioru i rozliczenia prac budowlanych,

czy przed listopadem 2019 r. zgtaszat zastrzezenia do jakosci prac budowlanych - swiadek



zeznat ze zauwazyt zmiane rodzaju styropianu na fundamentach oraz przesuniecie trzpieni
pod stupy tarasu , co zgtosit i zostato poprawione (stupy)

- dlaczego nie wystgpit o naprawe usterek do obwinionego, swiadek twierdzi, ze wystepowat
poczatkowo, ale po ekspertyzie przestat na skutek opinii (...), uwazat, ze to nie ma sensu

- (...) zeznal, ze gdy przyjechat na budowe przekazat rzeczoznawcy materiaty do ekspertyzy
- zdjecia z czasu budowy, rzeczoznawca rowniez wykonywat zdjecia

- Dlaczego budynek do dnia dzisiejszego nie zostat oddany do uzytku? Swiadek stwierdzit.
ze stracit zapat, gdyz ojciec ktéry miat tam mieszka¢ zmart, sSwiadek ma tez kiopoty
finansowe.

- Zwykle kierownika budowy ktérego wybiera inwestor jest nie zwigzany z wykonawca,
niezalezny, dlaczego $wiadek zdecydowat inaczej? Swiadek zeznat, ze (...) nalegat, zeby
go powotac na kierownika budowy, nie zdawat sobie sprawy ze to byto niedobre, poniewaz
prowadzito do konfliktu intereséw.

Czy (...) jest nadal kierownikiem budowy? Tak

Nastepnie obwiniony zadawat pytania (...)

pytanie - Czy udzielit mi Pan wszelkich petnomocnictw? odpowiedz swiadka : Tak, ale nie
zawsze pan jezdzit do UM w sprawie dokumentacji, czasem jezdzitem sam.

pytanie - Twierdzi Pan , Zze nigdy pan nie widziat p. (...) na budowie, czy czesto pan tam
bywat? odpowiedz swiadka : - Tak staratem sie by¢ jak najczesciej, nie wiem jak czesto,
nigdy go tam nie widziatem.

pytanie - Czy wyprosit Pan moich robotnikow z budowy ? odpowiedz $wiadka : Tak, jak juz
zeznatem. Zgtositem zaginiecie dziennika budowy, nie byto go wtedy w garazu.

pytanie - Czy posiadat Pan jedyne klucze do garazu na budowie? odpowiedz swiadka : Tak,
byt jeden klucz do ktérego wszyscy mieli dostep.

pytanie - Czy ma pan dowdd na oskarzenie o kradziez dziennika budowy? odpowiedz
Swiadka : Mam sms. Jak mogt sie p. domagac jak p. miat do niego dostep? dziennik ktory
mu przekazatem w dobrej wierze, obwiniony ukryt.

pytanie - Od kiedy miat pan dziennik budowy? odpowiedz $wiadka : - Od poczatku marca, od
Policiji.

pytanie - Czy domagatem sie spotkan aby omowi¢ sprzecznos$ci, miedzy 12. 2019 a 04. 2020
? Czy stawiat sie pan na spotkania? odpowiedz swiadka : - By¢ moze, ale nie stawiatem sie,
bo uwazatem to juz za absurdalne.

pytanie - Kiedy byt pan w PINB w sprawie zmiany kierownika? odpowiedz swiadka : W marcu

2020 r, ale nie chcieli przyja¢ zgtoszenia, stwierdzili, ze wystarczy wpis do dziennika budowy.



Sad zamknat postepowanie dowodowe i udzielit gtosu stronom.

Rzecznik: podtrzymat swoje stanowisko.

Obwiniony: podtrzymuje swoje zeznania pod wzgledem technicznym i prawnym,
uniemozliwiono mu dokonczenie budowy i naprawienie szkod od 17.12.2019 r., cho¢ wyrazat
takg wole, a wypowiedzenie umowy bylo bezpodstawne. Ekspertyza byta robiona pod
oskarzenie i zgdanie odszkodowania. Nie chce jednak juz wykonania drugiej, niezaleznej
ekspertyzy bo i tak dowody zostaty "zakryte" i chciatby juz zakohczenia tej sprawy

- petnomocnik Obwinionego - wnosi ponownie o przestuchanie (...) (lub rozmowe
telefoniczng) kwestionujgc notatke stuzbowg z nim. Wskazuje na liczne uchybienia w
postepowaniu. Budowa nie zostata dokonczona i postepowanie powinno by¢ umorzone. Na
uwage Sadu, ze nie ma takiej mozliwosci (umorzenia) na tym etapie - w takim razie wnosi o
uniewinnienie

- pokrzywdzony (...) - dodat do swoich zeznan, ze firma z ramienia PZU potwierdzita w
czesci ustalenia ekspertyzy

- petnomocnik (...) - wniést o dodatkowy termin rozprawy, aby w $wietle zeznan obwinionego
dotyczgcych ekspertyzy moc przedstawi¢ dodatkowe dowody - zdjecia z budowy.

Po naradzie Sad odrzucit wniosek petnomocnika (...) o dodatkowy termin celem
przedstawienia dodatkowych dowodow - ze wzgledu na brak mozliwosci weryfikacji takich

zdje¢, uznano tez materiat dowodowy za wystarczajgcy.

W oparciu o materiat dowodowy oraz wyjasnienia obwinionego i zeznania swiadkéw Sad
dokonat ustalenia stanu faktycznego i prawnego oraz jego oceny i podjat decyzje w sprawie

obwinionego.

Sad uznat arch. (...) winnym czesci zarzucanych czyndéw - w zakresie punktéw 1, 51 9
wniosku Rzecznika.

Pozostate zarzuty:

nie zostaty potwierdzone w toku postepowania jako btedy w sztuce budowlanej (pkt. 2, 6 i
10),

sg to réznice wymiaréw mieszczgce sie w granicach zmian nieistotnych, bez wptywu na
bezpieczenstwo, walory architektoniczne czy uzytkowe budynku (pkt. 11, 12 13),

dotyczg prac ktdre nie zostaty ukonczone (jak izolacja termiczna pkt. 3 i 4)

lub nie dotyczg odpowiedzialnosci zawodowej obwinionego, gdyz wykraczajg poza zakres



jego kompetencji w zakresie posiadanych uprawnien (pkt. 7 i 8).

Sad dopatrzyt sie w tej sprawie okolicznosci obcigzajacych:

Obwiniony jako kierownik budowy Zle prowadzit Dziennik Budowy, nie dokonywali wpiséw o
realizacji istotnych prac w zakresie swoich kompetenciji (jako kierownik budowy - architekt, a
takze jako projektant) Zgodnie z zeznaniami obwinionego istotne materiaty, rysunki czy
uzgodnienia znajdowaty sie na oddzielnych kartkach i "zaginety", zamiast by¢ wpisane w
Dzienniku Budowy.  Argument zwyczajowego nie wpisywania prac i pozniejszego

uzupetniania Dziennika Budowy jest z punktu widzenia prawa nie do obrony.

Sad dopatrzyt sie w sprawie okoliczno$ci tagodzacych.
Sad wzigt pod uwage wage i istotno$¢ zarzucanych Obwinionemu czynéw zwlaszcza

ewentualnych btedoéw i zaniedban dotyczacych bezpieczenstwa konstrukcji i uzytkowania
budynku .Najpowazniejsze zarzuty w tym zakresie zostaty przedstawione w pkt.7 i 8 wniosku
Rzecznika .

Zarzut nieprawidiowego mocowania namurnicy dachu jednospadowego do powierzchni
Sciany konstrukcyjnej pietra i zastosowania zbyt matej ilosci tgcznikéw, nawet jezeli nie zostat
w ekspertyzie potwierdzony obliczeniami, byt bardzo tatwy do naprawienia poprzez
nawiercenie namurnicy i belki zelbetowej i wklejenie dodatkowych tgcznikéw (np. na tzw.
kotwy epoksydowe)

Co do zarzutu wykonania legarow (a wiasciwe jetek) niezgodnie z projektem budowlanym,
tj. z zastosowaniem materiatdw o wymiarach 150mm x 40 mm, zamiast 240mm x 100 mm,
co spowodowato znaczne ugiecie stropu - wyjadnienia Obwinionego, ze elementy te miaty
stanowi¢ cze$¢ wigzara kratowego, do ktérego realizacji nie doszto z powodu przerwania
robot przez Inwestora - Sad uznat za wiarygodne. Tak znaczne zmniejszenie (0 75%)
przekroju tych elementéw w oczywisty sposdb musiatoby spowodowac ugiecie nawet lekkiej
podbitki sufitu, dlatego zastosowanie tu wigzara kratowego nalezatoby uzna¢ za
uzasadnione.

Jednak co najistotniejsze dla sprawy , z formalnego punktu widzenia postawienie
Obwinionemu zarzutéw w tym zakresie nalezatoby uzna¢ za catkowicie nieuzasadnione .
Obwiniony nie posiadajgc uprawnien do kierowania i nadzorowania robdét w zakresie
konstrukcyjnym, we wtasciwy sposéb powotat w tym celu kierownika robot konstrukcyjnych i
to wobec niego ewentualne zarzuty w tym zakresie mogtby wnies¢ Rzecznik

Odpowiedzialnosci Zawodowej Izby Inzynieréw Budownictwa .



Rowniez za wiarygodne uznat Sad wyjasnienia obwinionego dotyczgce ogrzewania

podiogowego (pkt.6), iz w jego rozmieszczeniu nalezy bra¢ pod uwage aranzacje

pomieszczen i np. umieszczenie go pod f6zkami jest nieuzasadnione i niewtasciwe

natomiast korzystne jest jego zageszczenie w strefie przyokiennej.

Zdaniem Sadu istotny jest takze fakt, ze obwiniony nie otrzymat, mimo takiej woli mozliwosci

naprawy spornych elementéw - nie umozliwiono mu réwniez witasciwego przekazania

budowy nowemu kierownikowi i wykonawcy.

Nalezy takze wzig¢ pod uwage, ze ustalenie stanu faktycznego budowy w momencie jej

przerwania - w chwili obecnej bytoby bardzo trudne dla niezaleznego rzeczoznawcy.
Obwiniony nie byt réwniez, zgodnie z posiadang przez Sad wiedzg, karany z tytutu

odpowiedzialnosci zawodowej ani dyscyplinarne;j.

Inne okolicznos$ci sprawy:

Sad zwazyt, ze jest to sprawa w ktérej konflikt pomiedzy obwinionym a jego klientem
doprowadzit do wyjgtkowo razgcego naruszenia obowigzujgcych  zasad wspétzycia
spotecznego i przepisdw prawa. Stalo sie to przedmiotem postepowan przed sgdami
powszechnymi. Te okolicznosci spowodowaty problemy i trudnosci w realizacji inwestyciji,
ktére zdaniem Sadu tylko w niewielkim stopniu obcigzajg obwinionego architekta - konflikt ten
uniemozliwit polubowne zatatwienie sprawy i naprawienie usterek na budowie. Okregowy
Sad Dyscyplinarny nie posiada uprawnien ani kompetencji aby ocenia¢ ten spér, gdyz
sprawa dotyczy jedynie odpowiedzialnosci zawodowej obwinionego w granicach wniosku
Rzecznika. Niniejsze rozstrzygniecie nie dotyczy réwniez roszczen finansowych stron
konfliktu. Odpowiedzialnos¢ zawodowa architekta musi tu byé oddzielona od
odpowiedzialnosci finansowej wiasciciela firmy budowlanej za prowadzone przez firme prace

- czy tez jego roszczen wobec klienta.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Na powyzszg Decyzje przystuguje obwinionemu i oskarzycielowi - Rzecznikowi
Odpowiedzialnosci Zawodowej SLOIA RP - odwotanie do Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego,
ktore nalezy wnie$¢ za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Slgskiej

Okregowej Izby Architektow w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej Decyzji.



