Katowice, 24.07.2022.

DECYZJA

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Architektow RP w Katowicach,
w sktadzie:

arch. (...) — Przewodniczacy Sadu (spr.)
arch. (...) — Sedzia

arch. (...) — Sedzia

Dziatajgc na podstawie:

1. Art. 104 iart. 105 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z2021r. poz.1065 — tekst jednolity, ze zm.) w zwigzku z:

e art. 25ust. 1,2 iart. 45 ust. 2, Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. O samorzgdach zawodowych architektow
oraz inzynierow budownictwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 1117 - tekst jednolity)

e art. 26 — 56 powotanej Ustawy

2. Regulaminu KSD/OSD (regulamin Krajowego Sadu Dyscyplinarnego i Okregowych Sadéw Dyscyplinar-
nych) przyjety uchwata nr 10 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Izby Architektow w sprawie regulaminu
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego i okregowych sadéw dyscyplinarnych w dniu 24 listopada 2002r. z pdz-
niejszymi zmianami.

3. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 1pazdziernika 2002 r. w sprawie Szczegofowych zasad i try-
bu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do cztonkow samorzqdow zawodowych architektow, inzynie-
row budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. Nr 194, poz. 1635)

4. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 534 z pdzn. zm.)
- W zakresie przestanek wylqczajqgcych Sciganie (art. 17 k.p.k.) oraz wzywania i przestuchiwania swiadkow
oraz bieglych

5) Kodeks Etyki Zawodowej Architektéw — Zatacznik do Uchwatly 01 III Sprawozdawczego Krajowego Zjaz-
du Izby Architektow podjetej w dniu 18 czerwca 2005 r. — ( zwany dalej Kodeks Etyki Zawodowej Archi-
tektow).

w sprawie z wniosku Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej Okregowej Izby
Architektow RP, znak R/02-09/18, z dnia 04 stycznia 2019, przeciwko

arch. (...)

Ur. ..... W ......., zamieszkatemu przy ul. (...), (...), cztonkowi SLOIA RP, nr ewid. (...), obwinionemu
0 czyn naruszajqcy obowigzki okre$lone w art. 41 pkt.2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. O
samorzgdach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr
5, poz. 42 z p6zn. zmianami),

po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu jawnym, w dniu 30.06. 2022.

umarza postepowanie



Uzasadnienie

Kompetencja Sadu do przeprowadzenia postgpowania w trybie odpowiedzialnosci zawodowej
w budownictwie, wyprowadzona z art. 98 ust. 1 Prawa Budowlanego w zwigzku z art. 45 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r., 0 samorzadach zawodowych architektow oraz inzynierow budownictwa (tekst
jednolity Dz. U. 2016 poz. 1725) i do rozstrzygania w sprawie - jest wiasciwa. Sprawa toczy si¢ na
obszarze dziatania Slaskiej Okregowej Izby Architektow RP i dotyczy jej cztonka. Sad dokonat analizy
materiatu  dowodowego wskazanego we wniosku Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci
Zawodowej Slaskiej Okregowej Izby Architektow RP w Katowicach w $§wietle przepisow Prawa
Budowlanego oraz Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow i potwierdzit prowadzenie postgpowania
w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego.

Postgpowanie administracyjne w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej arch. ...... (dalej: Obwiniony)
zostato wszczete na podstawie wniosku ..... z dnia .... Okrggowego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej Slaskiej Okregowej Izby Architektow RP arch. Janusza Grychowskiego (dalej: OROZ),
ktory dziatajac na wniosek arch. X wniost skarge przeciwko Obwinionemu, zarzucajac mu popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego, polegajace na naruszeniu zasad etyki zawodowej, w zwiazku ze
sporzadzeniem zmiennego projektu budowlanego dla inwestycji realizowanej przez inwestora Z w
miejscowosci ....., W oparciu o projekt budowlany oraz projekt budowlany zamienny autorstwa arch. X
- bez uzyskania zgody autora tych projektow, czym dopuscit si¢ naruszenia obowigzku uznawania i
poszanowania dorobku i praw innych architektow oraz naruszenia zakazu przywlaszczania sobie
wilasnos$ci intelektualnej i wykorzystania pomystow innych architektow bez ich zgody, co stanowi
naruszenie reguty 4,5 oraz zasady 4 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow. Stanowi to naruszenie
obowigzku okreslonego w art. 41 pkt. 2 powotanej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. O samorzgdach
zawodowych (...). W trakcie rozprawy Sad przyjat za materiat dowodowy dokumenty z postepowania
wyjasniajacego, znajdujace si¢ w aktach sprawy, dostarczone przez OROZ, uznajac je za wystarczajace
oraz wyrazit zgode na dopuszczenie do posiedzenia inwestora panig Z, jako swiadka, zgloszonego przez
Obwinionego.

Sad stwierdzil:

- Obwiniony arch. Y sporzadzit na zlecenie inwestora pani Z Projekt Budowlany Zamienny, dotyczacy
przedmiotowego obiektu budowlanego. Zlecenie wynikato z umowy z dnia .... r., ktorej przedmiotem
miato by¢ wykonanie Projektu Budowlanego Zamiennego do Projektu Budowlanego pt. Zmiana
sposobu uzytkowania ..... z dnia .... r. Z tre$ci umowy nie wynikato kto jest autorem pierwotnego
opracowania, jak réwniez czy autor pierwotnego opracowania udzielil zgody na dokonanie zmian w
Projekcie Budowlanym.

- W zlozonym przez arch. X wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego W stosunku do
Obwinionego oraz na podstawie przekazanego OROZ przez arch. X materiatu, utrzymuje on, ze jest
autorem pierwotnego Projektu Budowlanego, na podstawie ktorego inwestor otrzymal Decyzje O
pozwoleniu na budowe ( Decyzjanr .... O udzieleniu pozwolenia na budowe dla pani Z, wydana przez
....dniu.....).

- Obwiniony przyznat, Zze sporzadzit Projekt Budowlany Zamienny w oparciu o pierwotny Projekt
Budowlany, ktory nie byt jego autorstwa (pismo z dnia .....). W pi$mie skierowanym do Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIA, z dnia .... Obwiniony przyznaje réwniez, ze opieral si¢ na
niezatwierdzonym Projekcie Budowlanym Zamiennym, rowniez nie bedacym jego autorstwa. Z tresci
Projektu Zamiennego, sporzadzonego przez Obwinionego, nie wynika, ze wykonany zostal na
podstawie dokumentacji sporzadzonej przez innego autora: arch. Y jednoznacznie wskazuje siebie jako
jedynego projektanta architektury.

- Obwiniony nie kwestionuje zarzutu, ze przed wykonaniem Projektu Budowlanego Zamiennego nie
skontaktowatl si¢ z architektem, bedgcym autorem pierwotnego Projektu Budowlanego. Zaréwno
inwestor jak i Obwiniony nie uzyskali zgody autora pierwotnego Projektu Budowlanego na wykonanie
Projektu Budowlanego Zamiennego, na podstawie projektu pierwotnego.



- Arch. X, wystepujac z wnioskiem o ukaranie arch. Y do Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej, wskazuje siebie jako autora pierwotnego Projektu Budowlanego. W Decyzji O
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe, z dnia.... , wydanej przez ....
inwestora pani Z— jako autora dokumentacji projektowej wskazano jedynie projektanta W. W kserokopii
dokumentacji Dziennika Budowy, dostarczonej OROZ przez arch. X, nie wskazano osoby sprawujacej
nadzor autorski. W kserokopii Dziennika Budowy brak jest rowniez nazwiska projektanta architektury
czy wpisu o0 pobycie projektanta architektury na budowie. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w ... , zawiadamia jako osob¢ decyzyjng arch. W 0 procedurze postgpowania w zwigzku
z zastosowaniem w stosunku do prowadzonej inwestycji art. 51 ust. 1 pkt. 3 Prawa Budowlanego,
uznajac go za autora dokumentacji projektowej.

- Na prosbg¢ OROZ (pismo .......... ), arch. X nie wykazat iz przystuguja mu autorskie prawa majgtkowe
i autorskie prawa osobiste do Projektu Budowlanego Zmiana sposobu uzytkowania budynku ...... Nie
przedstawit réwniez kopii umowy zawartej z panig Inwestor Z, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
przedmiotowego projektu.

W podsumowaniu Sad stwierdzil:

- Rozpatrzenie Wniosku o naruszenie zasad etyki zawodowej musi by¢ poprzedzone stwierdzeniem jego
zasadnosci.

- Wniosek o naruszenie zasad etyki zawodowej w zwigzku ze sporzadzeniem Projektu Budowlanego
Zamiennego dla inwestycji realizowanej przez inwestor Z — ztozyt, stwierdzajacy swoje autorstwo tegoz
projektu —arch. X

- Za kluczowe dla rozpatrzenia Sprawy uzna¢ nalezy odpowiedz na pytanie czy arch. X, wskazany jako
autor projektu Zmiana sposobu uzytkowania..... — posiada prawa autorskie do tegoz utworu
architektonicznego.

- W S$wietle przedstawionych dowodow, w tym przede wszystkim dokumentéw sygnowanych
nazwiskiem projektanta W oraz prowadzonej z nim korespondencji przez Urzgdy, Sad nie moze
stwierdzi¢, ze arch. X jest, w $wietle Prawa Budowlanego, autorem pierwotnego Projektu.

- Rozpatrzenie Wniosku o naruszenie zasad etyki zawodowej, wina lub brak winy Obwinionego,
stwierdzone w postepowaniu - musi by¢ poprzedzone stwierdzeniem zasadno$ci owego postepowania.
Zdaniem Sadu - w $wietle przedstawionego materiatu dowodowego, a przede wszystkim dokumentacji
bedacej w posiadaniu Urzedow i jej interpretacji w kontek$cie Prawa Budowlanego — autorem Projektu
jest arch. W. Nie istnieja zatem przestanki aby arch. X , wystepujac jako autor pierwotnego Projektu,
moéglt pozywaé Obwinionego. Postgpowania dyscyplinarnego nie wszczyna si¢, a wszczete umarza,
jezeli zaszta okolicznos¢, ktora wedhug Kodeksu postgpowania karnego wylacza Sciganie.

W S$wietle tej konkluzji Sad uznal, Ze w pelni wystepuja przestanki do zastosowania art. 105 § 1 Kpa
méowigcego o umorzeniu postepowania z powodu jego bezprzedmiotowosci. W $wietle powyzszego —
postanowiono jak w sentencji.



