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Szanowna Pani

Zofia Gotubiew

Dyrektor Muzeum Narodowego w Krakowie
Al.3 majal,

30-062 Krakow

Szanowna Pani Dyrektor,

Izba Architektéw RP realizuje zadania powierzone Jej na mocy art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (Dz. U. 2014.1946 j.t. - zwanej dalej
»ustawg samorzadowg”) - w szczegdlnosci w postaci nadzoru nad nalezytym i sumiennym wykonywaniem
zawodu, w zwigzku z naczelng funkcjg zawodu architekta wyrazong w art. 2 ust. 1 ustawy samorzgdowej,
jakg jest wspottworzenie kultury przez projektowanie architektoniczne obiektéw budowlanych,
ich przestrzennego otoczenia oraz ich realizacje.

W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie przede wszystkim interes spoteczny wyrazajacy sie w dazeniu
do optymalizacji wydatkowania srodkow publicznych, jak i w dgzeniu do zapewnienia wtasciwych warunkéw
dla realizacji zadan jakie stawia przed zawodem architekta ustawa samorzadowa (art. 2 ust. 1),
przedstawiamy nasze zastrzezenia i uwagi do Zatgcznika nr 3a - Oswiadczenia o nieodptatnym przeniesieniu
autorskich praw majatkowych oraz do Zatacznika nr 4 — Istotnych postanowiert umowy, ktére to dokumenty
stanowia zataczniki do Regulaminu Konkursu na opracowanie koncepcji architektonicznej przebudowy,
rozbudowy i/lub nadbudowy Gmachu Gtéwnego Muzeum Narodowego w Krakowie, nr sprawy:
EP-271/06/15.

Zdaniem Rady Matopolskiej Okregowej Izby Architektéw wspomniane dokumenty zawierajg tresci, ktére
odbiegajg od standarddw, jakie nalezy stosowad, by chronié¢ interes Zamawiajacego z jednej strony,
ale takze interes spoteczny wyrazajagcy sie w efektywnym i racjonalnym wydatkowaniem srodkow
publicznych na inwestycje.

A. Uwagi do Zatgcznika 3e (Oswiadczenia o nieodptatnym przeniesieniu autorskich praw majatkowych)

W zakresie o$wiadczenia o nieodptatnym przeniesieniu autorskich praw majatkowych podnosimy,
Ze ograniczenie praw autorskich twércow — Uczestnikow konkursu w wielu miejscach jest zbyt daleko idace,
niezwigzane z realnymi potrzebami, jakie w tym oswiadczeniu sg deklarowane.

1. Na plan pierwszy pragniemy wysungc niezrozumiate, majgce generalny i abstrakcyjny charakter,
zobowigzanie do niewykonywania autorskich praw osobistych (pkt 6 Zatgcznika). W naszej ocenie tego
rodzaju wymaodg stawiany tworcy dzieta powinien by¢ kazdorazowo odniesiony do okreslonych racji
i celéw, jakie chce osiggngé¢ organizator konkursu/inwestor. Dlatego tez uwazamy za celowe
wprowadzenie ewentualnego katalogu uprawnien twoércéw prac konkursowych, ktére to uprawnienia
miatyby by¢ niewykonywane, ze wskazaniem na istotne racje po stronie Organizatora w tym zakresie.
W szczegdlnosci nie znajduje racjonalnego uzasadnienia ograniczenie prawa do kazdorazowego
oznaczenia autora poszczegdlnych prac, ktére nie wynika ani z potrzeb Organizatora, ani tez nie stuzy
usprawnieniu jakiegokolwiek etapu realizacji inwestycji, a ktore to ograniczenie moze by¢ konsekwencjg
ogdlnego zobowigzania twércow do niewykonywania autorskich praw osobistych. Nie ulega bowiem
watpliwosci, co wprost wynika z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo autorskie, ze prawo to jest jednym
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z elementdw autorskich praw osobistych twércy. W naszej ocenie prawo do oznaczenia autora dzieta
winno by¢ bezwzglednie przestrzegane, albowiem stanowi ono istote wszelkiej twodrczosci, w tym
tworczosci architektonicznej. Proponujemy zatem, oprécz wprowadzenia katalogu uprawnien, ktdérych
tworcy mieliby nie wykonywaé, gwarancje poszanowania prawa do oznaczenia autora pracy na kazdym
etapie prezentacji wynikéw konkursu i realizacji inwestycji.

. Ponadto niewfasciwe jest rozwigzanie, w ktdrym przekazanie wszelkich praw autorskich majgtkowych
autora zwycieskiej pracy ma nastepowac juz w chwili przyznania nagrody, podczas gdy zasadnicza grupa
tego rodzaju uprawnien bez uszczerbku dla Organizatora moze byc¢ przekazana na etapie wydania
dokumentacji projektowej i uregulowania ptatnosci za projekt wykonany w ramach okreslonego etapu
realizacji inwestycji. Przekazanie tych praw winno dotyczy¢ konkretnego etapu prac, zwigzanego
z realizacjg inwestycji (etapu I).

. Z powyzszym powigzana jest koniecznos$¢ zagwarantowania w warunkach konkursowych oraz w umowie
z autorem pracy przeznaczonej do realizacji prawa do pierwszenstwa w zakresie prowadzenia negocjacji
w odniesieniu do kolejnych etapow realizacji koncepcji.

. Punkty 3e) do 3h) oswiadczenia oraz dalsze: 4 — 7, co do zasady dotyczg praw autorskich ktdrych
przekazanie na okreslonych warunkach jest dopuszczalne po wydaniu dokumentacji dla potrzeb realizacji
inwestycji i uregulowania przez Zamawiajacego honorarium za projekt budowlany i wykonawczy.
Wnosimy o wykreslenie tych punktéw z o$wiadczenia. Zakres dotyczacy tych ustaled znajduje sie
w dokumencie , Istotne postanowienia umowy”, gdyz dotyczy fazy realizacji.

. Szczegodlnie niezrozumiaty jest dla nas zapis w pkt 4 przenoszgcym na Organizatora prawo do zmian
w utworze lub jego czesciach, ktére odnosi sie do wszystkich uczestnikéw konkursu. Zagwarantowanie
sobie przez Organizatora prawa do swobodnej ingerencji w prace konkursowe jest rozwigzaniem
niespotykanym i zaprzeczajgcym idei konkursu architektonicznego. Trudno jest nam znalezé logiczne
uzasadnienie dla takich kompetencji.

. Powazne watpliwosci budzi dalece niedookreslony zakres uprawnien, jaki miatby zosta¢ przeniesiony
przez uczestnika konkursu na Organizatora. Wymog doprecyzowania zakresu korzystania
i rozporzadzania dzietem dotyczy wszystkich elementéw przedmiotowego oswiadczenia jak i istotnych
postanowien umowy.

. Uwagi do Zatacznika 4 (Istotnych postanowien umowy)

. Nieuzasadnione jest wprowadzenie we wzorze umowy hieograniczonego uprawnienia Zamawiajgcego do
whnoszenia uwag, ktore Wykonawca zamdwienia ma obowigzek kazdorazowo uwzgledni¢. W tym zakresie
zatem wnosimy, aby § 3 pkt 7 umowy oraz § 5 pkt 1 umowy zostaty rozbudowane o zastrzezenie,
ze uwagi Zamawiajacego winny by¢ uwzgledniane o tyle, o ile nie koliduje to z przepisami prawa,
standardami projektowania oraz elementarnymi cechami decydujacymi o integralnosci dzieta. W naszej
ocenie Wykonawca powinien mie¢ zagwarantowang mozliwos$¢ weryfikacji uwag Zamawiajgcego, a nie
by¢ tylko bezwolnym wykonawca tego rodzaju wskazan. Ponadto, wyznaczenie maksymalnego terminu
5 dni na dokonanie zmian bagdZ uzupetnien oraz poprawek dokumentacji (§ 3 pkt 7) nie znajduje
merytorycznego uzasadnienia. Wnosimy o dokonanie korekty przedmiotowego zapisu, wg. nastepujgcej
propozycji: Wykonawca bedzie zobowigzany do dokonania zmian bqdZ uzupetnieri oraz poprawek
dokumentacji, jezeli dokumentacja bedzie zawiera¢ wady, btedy lub braki — niezwfocznie, w terminie
uzgodnionym przez Strony umowy, w ramach wynagrodzenia umownego ustalonego w § 6 ust. 1 umowy.

. W naszej ocenie nieuzasadnione jest modyfikowanie ustawowych termindw rekojmi i gwarancji z tytutu
wad dziefa (§ 8). W tym zakresie ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej architektéw co do zasady
nie obejmuje tak dtugiego czasokresu ochrony, stgd wnosimy o dostosowanie termindw umownych do
regulacji ustawowych i ograniczenie odpowiedzialnosci do 2 lat od oddania dzieta. Utrzymanie tak
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dtugiego okresu odpowiedzialnosci Wykonawcy (5 lat), byto by mozliwe w przypadku wprowadzenia
zmian w ogolnych zasadach funkcjonowania systemu ubezpieczenia OC projektantéw. Wymag korelacji
okresu gwarancji i rekojmi z okresem ubezpieczenia OC uznajemy za konieczny, nie tylko z punktu
widzenia intereséw architektéw przystepujacych do konkursu, ale przede wszystkim ze wzgledu na
ochrone interesu Zamawiajacego.

3. Budzi powazne zastrzezenia bardzo szeroki zakres obowigzkéw Wykonawcy w ramach petnionego
nadzoru autorskiego, jaki zostat okreslony w § 12 umowy, a ktéry wykracza poza ustawowe obowigzki
projektanta, a takze jego zakres nie jest niemozliwy do przewidzenia na chwile zawierania umowy.

a. Stoimy na stanowisku, ze uzasadnione jest zobowigzanie Wykonawcy w ramach § 12 pkt 2 ppkt 2 do
wyjasniania wszelkich watpliwosci Zamawiajacego i wykonawcy robét budowlanych, natomiast za
zbyt daleko idace uznajemy obowigzki tworzenia nowych rysunkéw, dokumentdéw, uszczegdtowien
czy innych dodatkowych opracowan. Tego rodzaju prace winny podlega¢ odrebnym wycenom
i porozumieniom.

b. Podobnie odrebnej wycenie i odrebnym uzgodnieniom powinny podlegac¢ prace opisane w:
§ 12 pkt 2 ppkt 6, 8 (w zakresie szerszym niz poprawianie bteddéw i usuwanie kolizji
miedzybranzowych)
§ 12 pkt 5 ab initio (w zakresie obejmujgcym udokumentowanie aktualizacji rozwigzan
projektowych wprowadzonych do dokumentacji projektowo-kosztorysowej w czasie wykonywania
robo6t budowlanych)
§ 12 pkt 5 ppkt 2 (obejmujgce rysunki zamienne albo nowe projekty)

c. Za nieprecyzyjne uznajemy zastrzezenie iz: dziatania jego w ramach nadzoru autorskiego nie moggq
powodowac przeszkod i opoznien w realizacji zadania (§ 12 pkt 3). Zapis ten nie wyklucza sytuacji
w ktorych Zamawiajagcy we wtasnym zakresie uzna za celowe wykonanie dodatkowych Ilub
zamiennych opracowan, a takze innych sytuacji, gdzie ewentualne ,przeszkody lub opdznienia”
pojawia sie z przyczyn nie lezacych po stronie Wykonawcy. Niezbedne jest zatem doprecyzowanie,
ze dziatania, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ nie powinny powodowaé
nieuzasadnionych przeszkdd badz opdinien.

d. Punkt 4 stawia zbyt daleko idgcy wymdg przedstawienia skutkéw finansowych proponowanych zmian
w sytuacji, kiedy zmiany te wynika¢ mogg réwniez z odrebnego zlecenia Zamawiajgcego. W takim
wypadku dodatkowe prace winny by¢ objete dodatkowym wynagrodzeniem, albowiem obejmujg
dodatkowy nakfad pracy niemozliwy do przewidzenia na etapie zawierania umowy, a zaleiny
wytacznie od Zamawiajacego. Obowigzek przedstawienia skutkéw finansowych zmiany dotyczyc
moze wytgcznie przypadku zmian zaproponowanych z inicjatywy autora projektu (Wykonawce).

e. Punkt 8a wymaga korekty: czas reakcji Wykonawcy na wezwanie, powinien nastgpi¢ nie pdiniej niz
w 2 dni robocze po zgtoszeniu, a w przypadkach szczegdlnie skomplikowanych w terminie
uzgodnionym z Zamawiajacym i Wykonawca.

f. W ramach punktu 9 proponujemy wprowadzenie okresu wyczekiwania na reakcje Wykonawcy (np.
7 dni), po ktérym to okresie, w przypadku braku kontaktu lub usprawiedliwienia ze strony
Wykonawcy, Zamawiajgcy bedzie uprawniony do powierzenia wykonania czynnosci innemu
projektantowi. Wazne jest przy tym, aby obowigzek uzgodnienia rozwigzan przez Wykonawce
kazdorazowo byt uwarunkowany od zgodnosci zastosowanych rozwigzan z przepisami prawa,
standardami projektowania oraz nie naruszat integralnosci dzieta.

4. W zakresie § 13, tj. regulacji praw autorskich, modyfikacje umowy winny uwzglednia¢ wszystkie
zastrzezenia zaprezentowane powyzej (A.1l), albowiem powyisze uwagi znajdujg odpowiednie
zastosowanie rowniez do rozwigzan wynikajgcych z wzorca umowy.
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Rowniez kazdorazowo winno zosta¢ zagwarantowane prawo do oznaczenia autorstwa dzieta.

Ponadto, wnosimy o uzupetnienie zapisu punkt nr 2 poprzez uscislenie iz wyrazenie zgody nastepuje po
zrealizowaniu dzieta. Proponowane brzmienie tego zapisu: Wykonawca przenosi na Zamawiajgcego
nieodptatnie prawo do wyrazania zgody na dokonywanie zmian w utworze lub w jego czesciach, wedtug
uznania Zamawiajqgcego po zrealizowaniu dziefa.

JesteSmy przekonani, ze uwzglednienie powyzszych uwag nie przyniesie zadnych negatywnych
konsekwencji dla interesu Organizatora/Zamawiajacego, a doprowadzi jedynie do poprawy warunkéw
realizacji zadania inwestycyjnego, osiggniecia oczekiwanych celdw przez Inwestora a takze zapewni wieksze
bezpieczenstwo dziatan. Ponadto, przyczyni sie do poprawy warunkdow pracy projektowej oraz efektywnej
i bezkonfliktowej realizacji inwestycji.

Rada Matopolskiej Okregowej Izby Architektéw, upowazniona do reprezentowania grupy zawodowej
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony, deklaruje dalszg merytoryczng pomoc w toczgcym sie
postepowaniu.

Z powazaniem,

arch. Marek Tarko
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Przewodniczacy Rady
Matopolskiej Okregowej Izby Architektéw RP

Do wiadomosci :

- Krajowa Rada Izby Architektéw RP

- Okregowe lzby Architektéw

- cztonkowie Matopolskiej Okregowej IARP
- SARP o. Krakéw
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