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Szanowni Panstwo!

Izba Architektéw RP, realizuje zadania powierzone Jej na mocy art.8 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynierow budownictwa (Dz. U. 2014.1946
j.t. - zwanej dalej ,ustawg samorzgdowa”) — w szczegdlnosci w postaci nadzoru nad nalezytym i sumiennym
wykonywaniem zawodu, w zwigzku z naczelng funkcjg zawodu architekta wyrazong w art. 2 ust. 1 ustawy
samorzadowej, jakg jest wspodttworzenie kultury przez projektowanie architektoniczne obiektow
budowlanych, ich przestrzennego otoczenia oraz ich realizacje.
W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie przede wszystkim interes spoteczny wyrazajacy sie w dazeniu
do optymalizacji wydatkowania srodkéw publicznych, jak i w dgzeniu do zapewnienia wtasciwych warunkow
dla realizacji zadan jakie stawia przed zawodem architekta ustawa samorzagdowa (art. 2 ust. 1), pragniemy
zajg¢ nasze stanowisko odnosnie organizowanego przez Uniwersytet Rolniczy konkursu na opracowanie
koncepcji architektonicznej budowy Uniwersyteckiego Centrum Medycyny Weterynaryjnej i Hodowli
Zwierzat Polski Potudniowe;j.

Na wstepie pragniemy wyrazi¢ petng aprobate dla wyboru formy procedury majacej za

przedmiot wytonienie najlepszej pracy. Cieszymy sie, ze Uczelnia organizuje konkurs architektoniczny
dotyczacy swojej nowej inwestycji. Wybdr przysztego projektanta na podstawie jakosci jego pracy jest
najlepszym z mozliwych w tego rodzaju zamdwieniu, co znajduje swoje oparcie w tresci art. 110 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.
Jednoczesnie jednak, musimy zwrdci¢ uwage na niektdre postanowienia Regulaminu, ktére w naszej ocenie
budza pewne zastrzezenia, a ktérych zmiana przyniesie wytacznie pozytek zaréwno Zamawiajacemu, jak
i uczestnikom Konkursu. Mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w ponizszym zakresie wynika natomiast wprost
z postanowien pkt XXV ust. 3 Regulaminu.

1. Artykut 112. Ustawy PZP w ust 5. stanowi: ,,Cztonkami sadu konkursowego sg wytgcznie osoby
posiadajace kwalifikacje umozliwiajgce ocene zgtoszonych prac konkursowych, z tym ze jezeli
przepisy szczegbélne wymagaja posiadania uprawnied do opracowania pracy konkursowej, co
najmniej 1/3 cztonkéw sadu konkursowego, w tym jego przewodniczacy, posiada wymagane
uprawnienia”. Z Regulaminu Konkursu (pkt VII) niestety nie wynika, ktérzy cztonkowie Sadu
Konkursowego s cztonkami Izby Architektéw RP. Whnioskujemy o zamieszczenie stosownej
informacji w Regulaminie, lub poszerzenie sktadu sedziowskiego o cztonkéw lzby Architektéw RP

2. Planowany harmonogram Konkursu (pkt VIII) zaktada, ze zawiadomienie o dopuszczeniu do udziatu
w konkursie nastgpi 09.04.2015 r., a sktadanie prac konkursowych trzy tygodnie pdzniej, czyli
30.04.2015 r. Jest to razaco krotki termin,. Niezbedny czas na opracowanie pracy konkursowej to
okoto 2 miesigce od dnia kwalifikacji. W takim okresie zakwalifikowani uczestnicy maja szanse na
szczegdtowe zapoznanie sie z zadaniem, zadanie merytorycznych pytan i uzyskanie odpowiedzi
w terminie pozwalajacym na wykonanie projektu konkursowego. Samo opracowanie graficzne
gotowego projektu zajmuje nieraz dwa tygodnie. Ponadto pozwalamy sobie zwrdci¢ uwage, ze Sad
ma przy obecnym brzmieniu Regulaminu na ocene prac tylko tydzien, co tez jest okresem
niebezpiecznie krotkim. Rzetelna i odpowiedzialna ocena prac, gwarantujaca odpowiedni poziom
bezpieczennstwa nie tylko dla Zamawiajacego, ale takie uczestnika konkursu, wymaga naszym
zdaniem wydtuzenia tego terminu.
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3. pkt. Xl 2 brzmi: "Czes¢ opisowa powinna zawierac opis koncepcji oraz ewentualnych powigzan z
terenami sgsiadujgcymi, a takze opis materiatowy oraz opis uwzgledniajgcy elementy koncepcji
trudne do pokazania na rysunkach, jak réwniez informacje o planowanych kosztach prac
realizowanych na  podstawie  koncepcji  przedstawionej ~w  pracy  konkursowej,
z wyspecyfikowaniem kosztow kompleksowego wykonania dokumentacji, w szczegdlnosci
dokumentacji projektowo-kosztorysowej i Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych w granicach opracowania konkursowego wraz z zagospodarowaniem terenu,
w granicach opracowania konkursowego oraz kosztu wykonania robdt budowlanych na podstawie tej
dokumentacji". Jest to oczekiwanie nierealistyczne z uwagi na bardzo wstepng faze projektowa jaka
jest koncepcja konkursowa oraz zaleznosc¢ faktycznych kosztéw realizacji od wynikéw analiz, decyzji
inwestora i tworzonej na tej podstawie skomplikowanej dokumentacji wykonawczej.

4. Wsrdd kryteriow oceny prac (pkt XVII) zaskakujaco wysoka wage ma przewidywana wysokos¢
wynagrodzenia. Ideg konkursu jest rywalizacja jakoscia prac, a nie cenowy wyscig. Pozwalamy sobie
zwrdci¢ uwage, ze konkurujacy na wiasny koszt wykonaja prace koncepcyjne stanowigce ok. 15%
zamowienia o wartosci, czyli kazda z nich bedzie miata wartos¢ ok. 200 tys. zt. Wnioskujemy
o wyeliminowanie tego kryterium, lub zdecydowane ograniczenie jego wagi. Nawigzujgc takze do
wartosci prac musimy wyrazi¢ zdziwienie, ze Zamawiajacy nie przewidziat jakichkolwiek nagréd
pienieznych, ktére cho¢ w czesci pokrytyby koszty poniesione przez autoréow najlepszych prac (pkt
XIX).

5. Nasz niepokdj budzi takze inny zapis pkt XIX: ,W przypadku, gdyby Uczestnik Konkursu- autor
wybranej pracy konkursowej, nie podpisat umowy o wykonanie dokumentacji projektowej,
Organizator Konkursu bedzie mie¢ prawo do wyboru do realizacji innej pracy sposrod prac
zgtoszonych do Konkursu, w kolejnosci otrzymanych punktéw”. O ile mozemy zrozumiec
dyscyplinujacy charakter takiego zapisu, to musimy jednak wnioskowaé¢ o doprecyzowanie, ze taki
scenariusz moze mie¢ miejsce wytacznie w przypadku, jezeli zwyciezca konkursu nie podpisze umowy
z przyczyn lezacych po jego stronie.

6. W pkt. XIX ust. 4 Regulaminu przyjeto zasade, ze Uczestnik Konkursu bedgcy autorem zwycieskiej
pracy konkursowej ma przy sporzadzaniu dokumentacji projektowej, bazujgcej na pracy
konkursowej, kazdorazowo uwzglednia¢ zalecenia Organizatora. Rozwinieciem tego postanowienia
Regulaminu sg postanowienia wzoru umowy (zat. Nr 10), dla przyktadu & 3 ust. 2 i ust. 8 umowy.
W cytowanym ust. 8 wskazano jednak, ze wyrazng granica uwzgledniania zalecen Zamawiajgcego
jest tres¢ wymogéw techniczno-budowlanych. Sugerujemy, aby zaréwno w Regulaminie, jak
i w umowie, jednolicie przyjete byto, ze wigzace zalecenia Organizatora/Zamawiajagcego nie moga
kolidowa¢ z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz standardami wykonywania zawodu
architekta.

7. Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze réwniez wspomniany wyzej Wzér Umowy na prace projektowe zawiera
zapisy budzace nasze zaniepokojenie. S to, miedzy innymi:

a) natozenie na Wykonawce obowigzku uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe
(82 pkt.1 Wzoru Umowy)zamiast reprezentowania inwestora w celu uzyskania decyzji. Prosimy
o wziecie pod uwage, ze uzyskanie decyzji a juz szczegdlnie jej prawomocnosci zwigzanej z
reakcja stron postepowania, nie sg uzaleznione w zaden sposéb od projektanta.

b) nieuzasadnione skrécenie nadzoru autorskiego do maks. 48 miesiecy (§2 pkt.4 Wzoru Umowy)

¢) wymaganie od Wykonawcy 10-letniej gwarancji oraz rekojmi na przedmiot umowy (§6 Wzoru
Umowy zmieniony juz po ogtoszeniu konkursu - na etapie udzielania przez Zamawiajacego
odpowiedzi na pytania potencjalnych uczestnikéw)

d) niezrozumiaty i nie uzasadniony zapis zawarty w §4 pkt.3 Wzoru Umowy dotyczacy
"...zajmowania stanowiska pisemnego stanowiska w kwestii, od ktdrej zalezy wykonanie danych
prac projektowych lub danego elementu Dokumentacji...", mdéwigcy o tym, ze "Milczenie
Zamawiajgcego bedzie uwazane za odmowe akceptacji'. We wszelkich postepowaniach brak
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odpowiedzi jednej ze stron uwazany jest za "milczaca zgode", a nie brak akceptacji. Stad tez
odwrdcenie znaczenia tego pojecia - zwtaszcza w kontekscie kwestii, od ktorych zalezy wykonanie
prac projektowych jest niezrozumiate

e) asymetria stosunkéw pomiedzy Zamawiajagcym i Wykonawcy polegajaca na natozeniu kar
umownych na Wykonawce za uchybienia projektowe badZ nienalezyte wywigzywanie sie
ze swoich obowigzkdéw przy jednoczesnym braku jakichkolwiek kar naliczanych za odstagpienie od
umowy z winy Zamawiajgcego badz nienalezyte wywigzywanie sie ze swoich obowigzkdéw
(§7 Wzoru Umowy)

Liczagc na zrozumienie i wprowadzenie w/w korekt deklarujemy dalszg merytoryczng pomoc
naszego samorzadu. Proponowane zmiany majg na celu wzrost liczby projektantdow zainteresowanych
udziatem w konkursie. Zamawiajacy bedzie modgt sie spodziewac lepszych prac. Nalezy przypomnieé,
ze zazwyczaj projekty sktada ok. 30 — 50 % zakwalifikowanych uczestnikdéw konkursu. To zalezy gtdwnie
od jakosci jego Regulaminu.

M T o s,

arch. Marek Tarko arch. Grzegorz Lechowicz
Przewodniczacy Rady Sekretarz Rady
Matopolskiej Okregowej Izby Architektow RP Matopolskiej Okregowej Izby Architektow RP

Do wiadomosci:

- Architekt Miasta Krakowa

- Krajowa Rada Izby Architektéw RP
- Okregowe lzby Architektow

- SARP o/ Krakéw
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