1ZBA

&

SLASKA OKREGOWA IZBA ARCHITEKTOW

RZECZYPOSPOLITEI POLSKIE]
OKREGOWA RADA IZBY

Katowice, dnia 23 pazdziernika 2014 roku
l.dz. 756/SLOR/2014

Pani Mariola Mecik Dyrektor Sgdu Okregowego w Czestochowie
Kierownik Organizatora Konkursu

p.n. ,Opracowanie koncepcji urbanistyczno-architektoniczne;

budynku Sadu Rejonowego w Czestochowa Pdinoc przy ul. Sw. Rocha 80/90”
Sad Okregowy w Czestochowie

ul. Dgbrowskiego 23/35

42-200 Czestochowa

so.czestochowa@czestochowa.so.qov.pl

Dot. Zapisé6w Regulaminu konkursu oraz zalacznikéw, a w tym wymagan stawianych
przez Zamawiajacego w ramach procedury konkursowej na opracowanie koncepgciji
architektonicznej Sagdu Rejonowego Czestochowa — Pétnoc w Czestochowie przy ul.
Sw. Rocha 80/90 (znak sprawy IR-351-1-09/14).

Szanowna Pani Dyrektor

Po zapoznaniu si¢ z Regulaminem Konkursu Jednoetapowego na ,Ustugi -
Opracowanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej budynku Sadu Rejonowego
w Czestochowa Poétnoc przy ul. Sw. Rocha 80/90" (dalej zwanym ,,Regulaminem”) oraz na
wniosek cztonkow Izby Architektow RP, zainteresowanych udziatem w Konkursie, niniejszym
zgtaszamy uwagi do zapis6w Regulaminu wraz z Zatacznikami, réwnoczesnie wnoszac o ich
Zmianeg.

Uwagi te dotyczg w szczegéinosci nastepujgcych zapisbw Regulaminu oraz
Zatgcznika nr A.10, odpowiednio:

1. Rozdziat IV — ,Wymagania jakie muszg spetni¢ uczestnicy konkursu™ pkt.2 Wymagania
jakie musza spetnia¢ Uczestnicy konkursu pkt.2d) — Zamawiajgcy wymaga od
wszystkich uczestnikow Konkursu optaconej polisy OC w zakresie prowadzonej
dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote nie nizsza niz
200 tys. zt. na jedno zdarzenie — naszym zdaniem na etapie zgtoszenia do konkursu jest
to wymog nieuzasadniony i moze by¢ interpretowany jako ograniczenie
konkurencyjnosci w procedurze udzielania zamdwienie publicznego oraz dostepu do
rynku pracy dla projektantéow. Na etapie bowiem prowadzenia postepowania
konkursowego, prowadzacego dopiero do wszczecia procedury udzielenia zaméwienia
przy zastosowaniu trybu zaméwienia z wolnej reki (o ktorym mowa w Rozdziale | pkt.2
ppkt.2)) takie zastrzezenie w znaczacy spos6b ograniczy liczbe architektow
przystepujacych do konkursu. W tym zakresie wymég posiadania polisy OC, o zapisach
jak w Regulaminie, przez uczestnikow, w sytuacji, gdy z oczywistych wzgleddéw nie jest
wiadomym kto zostanie nagrodzony, ocenié nalezy jako przedwczesny i nieuzasadniony
prawnie.
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2. Rozdziat IV - ,Wymagania jakie muszg speti¢ uczestnicy konkursu™ pkt.8
Podwykonawcy — wymag zatrudnienia lub zawarcia umowy z ,konstruktorem” na etapie
tworzenia koncepcji projektowej urbanistyczno-architektonicznej, bedacej przedmiotem
konkursu, jest nieuzasadniony i pozostaje w sprzecznosci z przepisami ustawy prawo
budowlane, a mianowicie art. 20 ust. 1 pkt.1 a) stanowigcym, iz do podstawowych
obowigzkéw projektanta nalezy zapewnienie, w razie potrzeby, udziatu w opracowaniu
projekiu os6b posiadajacych uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej
specjalnosci oraz wzajemne skoordynowanie techniczne wykonanych przez te osoby
opracowan projektowych, zapewniajgce uwzglednienie zawartych w przepisach zasad
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w procesie budowy, z uwzglednieniem specyfiki
projektowanego obiektu budowlanego. Nadio w mysl ust. 2 powotanego powyzej
przepisu projektant ma obowigzek zapewni¢ sprawdzenie projektu architektoniczno-
budowianego pod wzgiedem zgodnos$ci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,
przez osobe posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w odpowiedniej specjalnosci.

Nie oznacza to jednakze, iz w tym zakresie projektant zobowigzany jest
zatrudnia¢  konstruktora® czy zawieraC umowe o prace projektowe wspodlnie
z konstruktorem. To na projektancie bowiem cigzy ustawowy obowigzek zapewnienia
wsparcia i kontroli podmiotow posiadajgcych stosowne uprawnie budowlane.

Zgodnie z art. 36a ust.1 ustawy prawo zaméwien publicznych (dalej uzp) zasadg
jest, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcy.
Wprawdzie Zamawiajacy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez
wykonawce dla kluczowych czesci zamoéwienia na roboty budowlane lub ustugi,
jednakze zastrzezenie, o ktérym mowa w ust. 2, nie jest skuteczne w zakresie, w jakim
wykonawca powotuje si¢ na zasoby innego podmiotu, na zasadach okreslonych w art.
26 ust. 2b uzp, w celu wykazania spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1.
Ograniczenia w tym zakresie mogg mie¢ zatem charakter wyjatkowy, zas sformutowania
warunkéw tego Konkursu w tym zakresie, stanowi niczym nieuzasadnione ograniczenie
mozliwosci korzystania z zapisow prawa przez Uczestnikéw, co stanowi naruszenie
zasad udzielania zamoéwien publicznych.

Przewidziany przez organizatora konkursu powyzszy wymoég jest rowniez
nieuzasadniony z uwagi na fakt, iz na etapie tworzenia konkursowej koncepdji
architektoniczno urbanistycznej obiektu o charakterze administracyjno-biurowym udziat
konstruktora jest mozliwy, ale nie powinien by¢ obligatoryjny co do formy zatrudnienia
Czy udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tak wiec i w tym kontekscie
wymag ten stanowi nadmierne ograniczenie konkurengiji.

Nadto, wprowadzony przez organizatora zapis o obligatoryjnosci bezposredniego
wykonania przez uczestnika konkursu projektu architektoniczno - technicznego
architektura i projektu architektoniczno - technicznego - konstrukcja, stoi
W sprzecznosci z zapisami ustawy prawo budowlane, art.118 ust.2 uzp oraz
kompetencjami wynikajacymi z samodzielnych funkgji technicznych powierzonych
w ramach uprawniefi do projektowania w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen
nadanym osobom wykonujagcym opracowania urbanistyczno - architektoniczne.
Projektant posiadajacy uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjnej nie moze bowiem
wykonywacé projektéw urbanistyczno architektonicznych, stanowigcych odrebny
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przedmiot zaméwienia w stosunku do catosci opracowania pt. Projekt budowlany, a tym
projekt architektoniczno — budowlany dla budynku uzytecznosci publicznej. Jego udziat
nastepuje zgodnie z zapisami art.20 ust.1 pkt.1 a) ustawy prawo budowlane. Dodatkowo
nalezy wskazaé, iz w przedmiocie Panstwa zamowienia zarbwno na etapie pracy
konkursowej jak w dalszych, okreslonych w Zatgczniku nr A 10 wystepuje zakres
rzeczowy opisany np. w Rozdziale VIII pkt.2, ktéry jednoznacznie definiuje zakres pracy
przypisany w kompetencjach wyfgcznie osobom posiadajgcym uprawnienia budowlane
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w specjalnosci
architektonicznej bez ograniczen.

Wskazac¢ roéwniez nalezy, iz zasada przewidziana w rozdziale IV pkt.6 dotyczy
ptatnosci i zasad rozliczania dla uméw dotyczacych robét budowlanych i nie powinna
miec zastosowania do umowy o dzieto jakg bedzie przedmiot zamowienia.

3. Postanowienia Rozdz. V —Wykaz oswiadczen Ilub dokumentéw ....": pkt.5
o wymaganych dokumentach, jakie muszg przedstawi¢ uczestnicy konkursu na etapie
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w konkursie jest konsekwencjg zasad
skomentowanych w pkt.1 niniejszego pisma i réwniez powinno ulec zmianie. Dotyczg
zawtaszcza zagadnien dotyczgcych wymogu posiadania polisy OC w zakresie jak w.
Rozdz. V pkt5 ppkt.1, oraz innych dokumentéw odnoszgcych sie do wymogu
okreslonego w Rozdz. IV pkt.8.2.

4. Rozdziat XI — ,Postanowienia dotyczace przej$cia autorskich praw majatkowych do
wybranej pracy” — przede wszystkim wskazaé nalezy, iz w $wietle przepisow ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej pr. autor.), jak réwniez praktyki
zawodowej dotyczacej projektowania, zasad etyki zawodowej obowigzujgce;j architektow
cztonkéw IARP oraz SARP - postanowienie z pkt.2 uznaé nalezy za niedopuszczalne.
Zgodnie bowiem z art.53 umowa o przeniesienie autorskich praw majgtkowych wymaga
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Trudno zatem uznaé za
prawidtowy zapis, iz autor ,z chwilg wyboru jego pracy konkursowej przenosi na
Zamawiajacego prawa autorskie majatkowe”. W $wietle cyt. powyzej przepisu zapis
takie jest niedopuszczalny.

Takie postanowienie nie znajduje réwniez uzasadnienia na podstawie przepisu
art.921 §3 k.c., jako ze przyrzekajacy nagrode nabywa prawa autorskie dzieta z chwilg
wyptacenia nagrody.

W  przedmiotowym konkursie nagrodg jest zaproszenie do negocjacji w trybie
zamowienia z wolnej reki.
Trudno zatem méwi¢ o wyplaceniu jakiekolwiek nagrody, skoro Zamawiajacy nie
przewiduje nagrody pienieznej. Moment zatem wybrania najlepszej pracy jest prawnie
obojgtny dla kwestii przej§cia autorskich praw majatkowych, zaréwno w $wietle art. 54
pr. aut. jak i art.921 §3 k.c.

Podobne uwagi rodzi réwniez zapis Rozdz. X pkt.2 — kidry bez zawarcia umowy
przewiduje zgode na wykonywanie praw zaleznych do utworu, nie przewidujac w tym
zakresie zawarcia stosownej pisemnej umowy, jak réwniez nie precyzujac jakichkolwiek
przestanek do ustalenia wynagrodzenia za przeniesienie autorskich praw majatkowych.

Szczegolne zastrzezenia Izby budzi fakt nieodptatnego przekazania autorskich
praw majatkowych do catosci prac konkursowych, obejmujgcych takze ich wykorzystanie
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na potrzeby opracowania projektu i przysziej realizacji. W ocenie Izby jest to dziatanie
nieetyczne, polegajgce na wykorzystaniu dominujgcej pozycji Zamawiajgcego
w warunkach silnej konkurencji na rynku ustug architektonicznych. Co wiecej nalezy
rowniez wskazaé, ze zwyciezcy przedmiotowego konkursu zostang w przysziosci
wykluczeni z mozliwosci udzialu w przetargu nieograniczonym na opracowanie
dokumentacji projektowo — kosztorysowej w oparciu o tres¢ art.24 ust. 2 pkt.1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwiern publicznych. Zatem jedynym
wynagrodzeniem ich tworczej pracy moze w skrajnym przypadku by¢é nagroda
przyznana na etapie konkursu, bez mozliwosci udziatu w etapie realizacyjnym.

Kolejny zapis w pkt.4 zobowigzuje uczesinika Konkursu do zawarcia umowy na
warunkach okreslonych we wzorze umowy (Zat. A.10).
Postanowienia zas wzorca umowy sg niespdjne z Regulaminem i jeszcze w wigkszym
stopniu idg w kierunku ograniczenia praw autorskich majgtkowych zaleznych
i osobistych. Umowa w §11 ,Prawa autorskie, przeniesienie praw autorskich® w ust. 2
stanowi, iz ,z dniem podpisania protokotu odbioru (...) nastepuje nabycie przez
Zamawiajgcego wfasnosci oraz przeniesienie autorskich praw majatkowych do utworu”.
Dalsze zapisy budzgce nasz sprzeciw to §11 ust. 4 pkt.5) oraz ust.6 i ust.7. W ust.8
i ust.9 ograniczone zostajg niezbywalne prawa osobiste. Zapisy te w sposob
nieuzasadniony ingerujg w prawa autorskie osobiste tworcy chociazby w prawo do
autorstwa utworu.
Postanowienia te pozwalajg w zasadzie na dowolng zmiane przygotowanej koncepc;ji
pokonkursowej, jako ze ograniczenia dopuszczalnosci tych zmian li tylko przez niejasne
i nieprecyzyjne zastrzezenie, ze zmiany te nie bedg naruszaty ,wiezi autora z utworem”
wydaje sig¢ niewystarczajgce. W istocie takie zapis narusza fundamentalng zasade
prawa autorskiego tj. prawo do nienaruszalnosci tresci i formy utworu.

5. W §14 Umowy w ust.d i ust.6 wystepuje nieuzasadnione zadanie zawarcia umowy
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
oraz obowigzkow wynikajacych z rekojmi. Taki zapis jest nieuzasadniony albowiem
Zamawiajacy przewiduje obowigzek nalezytego zabezpieczenia wykonania umowy juz
w postanowieniu §14 ust.1. Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, iz de facto juz w zapisach
Regulaminu przewidziany zostat obowigzek zawarcia polisy OC na kwote co najmniej
200.000 zt, a w my$l zapisow umowy na kwote odpowiadajgcg wynagrodzeniu.

Tym samym Zamawiajacy zada posiadania dwoch polis niezaleznych od posiadanej
polisy obowigzkowego ubezpieczenia OC architektow.

Zadanie utrzymywania polisy z triggerem act committed przez caly okres
rekojmi wydaje sie nieporozumieniem, albowiem istota tego zastrzezenia umownego
w polisie ubezpieczeniowej jest to, ze ubezpieczyciel odpowiada za szkody wyrzgdzone
dziataniem lub zaniechaniem ubezpieczonego, ktére miato miejsce w okresie trwania
ochrony ubezpieczeniowej, a wigc w okresie wykonywania umowy (czasie
projektowania). Nie ma wiec podstaw do 2zgdania posiadania i udostepniania
Zamawiajgcemu polisy OC w okresie nie wykonywania czynnosci projektowych (po
odbiorze dokumentacji projektowo — kosztorysowej i zakonczenia czynnosci okreslonych
w projekcie umowy — Zatgcznik A.10), lub nie wykonywania czynnosci nadzoru
autorskiego zwigzanych z przedmiotem zaméwienia.
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Takie sformutowanie obowigzkow projektanta w tym zakresie pozwala na
postawienie zarzutu stosowania niewatpliwie ucigzliwych warunkow umownych, co na
gruncie relacji miedzy przedsiebiorcami definiowane jest, jako naduzywanie pozycji
dominujgcej. Stoi to rowniez w sprzecznosci z ideg polisy wskazanej przez
Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zapisow §14 umowy (Zatacznik A.10) zwracamy uwage, iz
Zamawiajacy zada od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w formie gwarancji nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad i usterek, na poczet
ktérych stosuje zapis ustawowy oraz rozporzadzen wykonawczych o blokadzie 10%
wynagrodzenia umownego na okres wykonywania prac oraz przediuzajgc okres rekojmi
do 5 lat od dnia odbioru koncowego umowy, nie dtuzej niz na 2 lata od uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie. Tym samym, stosujac prawo do zastosowania
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy rownoczesnie zwieksza to
zabezpieczenie do wysokosci wynagrodzenia wynikajgcego z kontraktu w obowigzkowej
polisie, zawieranej na ten sam okres. Jest to sprzeczne z ustawg prawo zamowien
publicznych oraz rozporzgdzen wykonawczych.

6. Podobnie, jako narzucanie ucigzliwych warunkéw umownych, muszg by¢ ocenione
zapisy §15 ust.1 pkt.8, ust.2, 3 i 5 . Nalezy bowiem podnies¢, ze kara umowna moze
zosta¢ zgodnie z art. 483 k.c. zastrzezona na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, jako naprawienie poniesionej z tego tytutu przez wierzyciela szkody.
Nie jest zatem mozliwe, aby w przypadku jakiegokolwiek odstgpienia od umowy przez
zamawiajgcego zastrzec kare umowng. Mozliwe jest zastrzezenie kary umownej, tylko
w przypadku takiego odstapienia od umowy, ktére wynika z zawinionego niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy przez dostawce. Ponadto zgodnie z art.484 §2
kara umowna nie moze by¢ razaco wygoérowana, kara jest razgco wygoérowana w takim
przypadku, gdy warto§¢ ewentualnej szkody jakg wierzyciel moze w danym przypadku
niewykonania zobowigzania odnies¢, jest zdecydowanie nizsza niz warto$¢ kary.

Dziatajac zatem zgodnie z Ustawg z dnia 15 grudnia 2000r. o samorzgdach
zawodowych architektéw i inzynieréw budownictwa i Statutem Izby Architektéw RP,
zwracamy si¢ o dokonanie stosownych zmian w Regulaminie i Zatgcznikach, a w tym
w umowie, tak aby byly one zgodne z obowigzujacym prawem i nie ograniczaty czionkom
naszej Izby mozliwosci udziatlu w Konkursie, a uczestnikowi, ktérego praca zostata uznana
za najlepsza, prawa do godnego wykonania zawodu, w poszanowaniu prawa powszechnego
i przystugujacych mu praw nabytych.

W przeciwnym razie zmuszeni bedziemy rekomendowaé cztonkom Izby Architektow RP
nieprzystepowanie do Konkursu oraz wnioskowaé do SARP Qddziat Katowice o cofniecie
rekomendacji naszym kolegom architektom, czionkom SLOIA RP i SARP/O Katowice,
uczestniczgcym w sadzie konkursowym.

Majac na wzgledzie doswiadczenia pomysinie przeprowadzonych i rozstrzygnietych
konkursow dla inwestycji budowy nowych budynkéw wymiaru sprawiedliwosci w Polsce (np.
Rozbudowy Sadu Rejonowego Katowice Wschod, budowy Sadu Rejonowego w Koninie,
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Sadu Okregowego w Katowicach, Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu) oraz innych obiektéw uzytecznosci publicznej (np. przebudowa Filharmonii
w Katowicach, Teatru Rozrywki w Chorzowie, budowa Nowego Muzeum Slgskiego, NOSPR,
Miedzynarodowego Centrum Kongresowego, Centrum Informacji Naukowej i Biblioteki
Akademickiej, Centrum Nauki i Edukacji Muzycznej Symfonii w Katowicach, oraz z obszaru
pozostatych wojewodztw np. Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej, Filharmonii
Szczecinskiej, Mafopolskiego Ogrodu Sztuki i Muzeum Sztuki Wspdiczesnej (MOCAK)
w Krakowie, Centrum Chopinowskiego oraz Stuzewskiego Domu Kultury w Warszawie,
Teatru Muzycznego Kapitol we Wroctawiu i wiele innych), zwracamy sie do Pani Dyrektor
z prosbg o rewizje dokumentdw konkursu ze swej strony deklarujgc wszelkg pomoc
w przeprowadzeniu zmian.

Otrzymujg :
1. Pan Robert Grygiel Prezes Sadu Okregowego w Czestochowie, ul. Dabrowskiego
23/35 , 42-200 Czestochowa;
2. arch. Ryszard Gruda Prezes Krajowej Rady izby Architektow, czionkowie KRIA RP
00-193 Warszawa , ul. Stawki 2a
3. Stowarzyszenie Architektéw Polskich o/Katowice, arch. Piotr Busko Prezes SARP
ofKatowice, 40-013 Katowice, ul. Dyrekcyjna 9;
4. Stowarzyszenie Architektéow Polskich o/ Czestochowa, ul. Kopernika 11/11, 42-217
Czestochowa;
Stowarzyszenie Architektow Polskich, arch. Mariusz Scisto Prezes Zarzadu
Gtéwnego SARP, Warszawa, ul. Foksal 2;
kol. Krzysztof Gorgon, architekt IARP, cztonek SLOIA RP, wg adresu
kol. Dieter Paleta, architekt IARP, czionek SLOIA RP, wg adresu
kol. Andrzej Grzybowski, architekt IARP, cztonek SLOIA RP, wg adresu
. kol. Piotr Fischer, architekt IARP, czlonek SLOIA RP, wg adresu
10. OIA RP wg adreséw mailowych
11. ala
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Matgorzata Pilinkiewicz, architekt IARP,
Przewodniczgca Rady SLOIA RP
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Mikotaj Machulik, architekt IARP,
Sekretarz Rady SLOIA RP
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